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Цель исследования — выявление основ-
ных правовых проблем применения анти-

монопольного законодательства к деятельности 
цифровых платформ в Российской Федерации и 
разработка предложений по совершенствованию 
соответствующего правового регулирования.

Задачи 
1. определить особенности цифровых плат-

форм как объектов антимонопольного регулиро-
вания;

2. проанализировать влияние сетевых эффек-
тов на определение рыночной власти цифровых 
платформ;

3. исследовать изменения, внесенные Пятым 
антимонопольным пакетом;

4. проанализировать практику применения 
антимонопольного законодательства к цифро-
вым платформам;

5. определить соотношение антимонопольно-
го законодательства с Федеральным законом от 
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31.07.2025 № 289-ФЗ;
6. сформулировать предложения по совер-

шенствованию правового регулирования цифро-
вых платформ.

Цифровые платформы как объект 
антимонопольного контроля: масштаб 

проблемы

Оборот российских маркетплейсов за два с 
половиной года увеличился почти в семь раз – с 
167 млрд до 1,214 трлн рублей, а число продавцов 
на этих площадках выросло с 100 тысяч до 700 
тысяч организаций. анализ состояния конкурен-
ции на рынке маркетплейсов выявил впечатляю-
щий рост: за 2,5 года товарооборот увеличился 
более чем в семь раз - с 167 млрд. руб. до 1,214 
трлн. руб., количество продавцов выросло в семь 
раз - с 100 тыс. до 700 тыс. организаций, а ау-
дитория покупателей расширилась почти в шесть 
раз. За этими цифрами скрывается не просто 
торговая экспансия, а формирование принципи-
ально новой инфраструктуры экономических от-
ношений, в которой один хозяйствующий субъект 
одновременно выступает и организатором рынка, 
и его участником.

Именно эта двойственность делает примене-
ние классического антимонопольного аппарата 
затруднительным. Закон о защите конкуренции 
построен на модели одностороннего товарно-
го рынка: есть продавец, есть покупатель, есть 
доля выручки, которую можно измерить в денеж-
ном выражении. Цифровая платформа устроена 
иначе – она соединяет два, а часто и три десятка 
сторон одновременно, причем для одной из них 
услуга нередко предоставляется бесплатно. Как 
в таком случае считать рыночную власть, если 
формальная «цена» товара равна нулю? Вопрос 
не риторический – именно на нем спотыкается 
значительная часть правоприменительной прак-
тики последних лет.

Маслов А.О. в диссертационном исследова-
нии, посвященном антимонопольным требова-
ниям к функционированию цифровых платформ, 

обращает внимание на то, что традиционные ко-
личественные пороги доминирования плохо со-
вместимы с транзакционной моделью платфор-
менного бизнеса [8]. Экономическая власть здесь 
измеряется не столько долей выручки, сколько 
контролем над инфраструктурой сделки – воз-
можностью определять правила доступа про-
давцов к покупателям, ранжирование в выдаче, 
условия оплаты. Регулятор, привыкший работать 
с товарными рынками в их традиционном пони-
мании, вынужден фактически создавать новый 
понятийный аппарат на ходу.

Пятый антимонопольный пакет: попытка 
законодателя догнать реальность

С 1 сентября 2023 года в Закон о защите кон-
куренции введено понятие «сетевой эффект» – 
свойство цифрового товарного рынка, которое 
ставит потребительскую ценность программы в 
зависимость от изменения количества ее пользо-
вателей. Формулировка выглядит громоздкой, но 
по сути она признает то, что экономисты знали 
давно: ценность платформы для одного пользо-
вателя растет пропорционально числу других 
пользователей, и именно этот механизм создает 
естественные барьеры для входа конкурентов.

Одновременно законодатель установил ко-
личественный ориентир: сделки экономической 
концентрации на цифровых рынках стоимостью 
свыше 7 миллиардов рублей теперь подлежат 
обязательному согласованию с ФАС России. До-
бавлено и новое условие для согласования сдел-
ки слияния и поглощения с ФАС. Теперь одобре-
ние потребуется, если цена договора превышает 
7 млрд руб. Мера призвана предотвратить скупку 
перспективных стартапов крупными экосистема-
ми до того, как последние успеют превратиться в 
реальных конкурентов – сценарий, хорошо зна-
комый по истории поглощения WhatsApp компа-
нией Facebook на других рынках.

Ниже приведено сопоставление регулятив-
ных параметров до и после принятия пакета.

Таблица 1. 

Критерий До 1 сентября 2023 года После 1 сентября 2023 года

Порог доли рынка для призна-
ния доминирования

Общий критерий 50% по ст. 5 
Закона о защите конкуренции

35% для владельца платформы 
при наличии сетевого эффекта 
[12]

Учет сетевых эффектов Нормативно не закреплен, при-
менялся ФАС фактически

Введено легальное определе-
ние «сетевого эффекта» [12]

Контроль сделок концентрации Пороги по величине активов и 
выручки участников

Дополнительный порог – сдел-
ки дороже 7 млрд руб. [11]

Административная ответствен-
ность за картели

Общие составы ст. 14.32 КоАП 
РФ

Отягчающее обстоятельство 
– использование алгоритма, 
принимающего решение без 
участия человека [9]
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Последняя строка таблицы заслуживает от-
дельного комментария. Партнер практики ан-
тимонопольного права «Пепеляев Групп» Елена 
Соколовская подчеркивала, что пятый «антимо-
нопольный пакет» включает еще и поправки к 
КоАП, которые тоже заработают с 1 сентября… 
отягчающим обстоятельством признается ис-
пользование участником картеля алгоритма, ко-
торый позволяет принять антиконкурентное ре-
шение автоматически, без участия человека [9]. 
Норма реагирует на реальную проблему алгорит-
мического ценового сговора, но ее практическая 
реализация упирается в сложность доказывания 
– как установить умысел там, где решение фор-
мально принимает не человек, а код?

Здесь стоит сделать оговорку: доктриналь-
ная критика новых категорий не заканчивается 
на процедурных вопросах. Варламова А.Н., рас-
сматривая категории «цифровая платформа» и 
«цифровой товарный рынок» для целей конку-
рентного права, указывает на неопределенность 
границ этих понятий и риск их избыточно широ-
кого толкования правоприменителем [2]. Схо-
жую озабоченность выражает Андреева Л.В., 
анализируя трансформацию правового понятия 
посредника при использовании цифровых техно-
логий в торговом обороте, – по ее мнению, дей-
ствующее законодательство недостаточно четко 
разграничивает информационного посредника 
и полноценного участника рыночных отношений 
[1]. Практика, впрочем, демонстрирует, что регу-
лятор пока предпочитает решать эти вопросы ка-
зуально, дело за делом, а не через немедленную 
корректировку легальных дефиниций.

Цифровые экосистемы и проблема 
«невидимой» рыночной власти

Финансовая экосистема Сбера дает показа-
тельный пример того, как рыночная власть мо-
жет формироваться без формального нарушения 
ни одного из существующих антимонопольных 
запретов. По данным аналитического доклада 
Банка России, Сбер занимает доминирующее 
положение в российской банковской системе, 
обслуживая более половины всех клиентов – фи-
зических и юридических лиц (доля Сбера по коли-
честву их счетов составляет 56 %), контролируя 
порядка 65 % активных платежных карт и более 
70 % оборота торгового эквайринга и Р2Р-пере-
водов. Эти показатели относятся к банковскому 
сектору как таковому, но экосистема давно вы-
шла за его пределы – в логистику, медицину, об-
разование, развлекательные сервисы.

Регулирование подобных конгломератов пока 
остается фрагментарным. Деятельность экоси-
стем слабо охвачена специальным антимонополь-
ным контролем именно потому, что формальные 
признаки доминирования на каждом отдельном 
рынке – доставке, стриминге, страховании – по 
отдельности могут не достигать пороговых значе-
ний, тогда как совокупный эффект перекрестного 

субсидирования и передачи данных между сег-
ментами создает конкурентное преимущество, 
которое традиционный анализ товарного рынка 
просто не улавливает.

Здесь напрашивается развернутое наблюде-
ние, не привязанное к конкретному источнику. 
Экосистемная модель бизнеса устроена так, что 
убыточный на первый взгляд сервис – например, 
бесплатная доставка или дешевая подписка – фи-
нансируется за счет прибыли смежного направле-
ния, и именно эта внутренняя субсидия позволяет 
экосистеме демпинговать против узкоспециали-
зированных конкурентов, которые такой подушки 
не имеют. Доказать в рамках действующей ме-
тодологии анализа товарных рынков, что подоб-
ное перекрестное субсидирование представляет 
собой недобросовестную конкуренцию, крайне 
сложно: формально каждый отдельный сервис 
работает в своих законных границах, а совокуп-
ный эффект накопления рыночной власти оста-
ется за скобками правового анализа. Возможно, 
будущее регулирование пойдет по пути анализа 
экосистемы как единого хозяйствующего субъек-
та, а не суммы формально разделенных юридиче-
ских лиц – но эта идея пока обсуждается скорее 
в экспертном сообществе, чем в текстах норма-
тивных актов.

Закон о платформенной экономике 2025 года 
и векторы дальнейшего развития

Определенный сдвиг в этом направлении обо-
значился летом 2025 года. Проанализированы 
положения Федерального закона от 31.07.2025 
№ 289-ФЗ «Об отдельных вопросах регулиро-
вания платформенной экономики в Российской 
Федерации», показывающие попытку системного, 
а не казуального подхода к платформенным от-
ношениям [7]. Закон впервые на уровне отдель-
ного акта пытается развести понятия оператора 
платформы, продавца и информационного по-
средника – проблему, на которую ранее указыва-
ли и Андреева [1], и Карапетян в исследованиях 
о правовой природе оператора посреднической 
цифровой платформы как информационного по-
средника [6].

Карапетян А.А., рассматривая особенности 
правового регулирования платформенной эконо-
мики, отмечает сложность самого определения 
«цифровая платформа» для целей правоприме-
нения – категория оказывается слишком широ-
кой, чтобы служить точным инструментом ква-
лификации нарушений, и слишком узкой, чтобы 
охватить все многообразие бизнес-моделей [6]. 
Это, пожалуй, один из наиболее дискуссионных 
аспектов всей темы: любое нормативное опреде-
ление рискует либо оставить пробелы для новых 
форм платформенного бизнеса, либо создать из-
быточно жесткие рамки, тормозящие развитие 
технологий.

Практика по-прежнему демонстрирует не-
однородную картину применения новых норм в 
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разных отраслях. В сфере электронной торговли 
ФАС уже накопила определенный опыт квалифи-
кации нарушений через призму сетевых эффек-
тов, тогда как в сегменте финансовых экосистем, 
о котором говорилось выше, методология анали-
за только формируется. Овакимян К.Б. в моно-
графии, посвященной правовому регулированию 
государственного контроля за экономической 
концентрацией, справедливо указывает на необ-
ходимость дифференцированных пороговых зна-
чений для разных типов цифровых рынков – еди-
ный норматив в 7 миллиардов рублей одинаково 
применяется и к сделкам с маркетплейсами, и к 
сделкам с узкоспециализированными сервисами, 
что не всегда соразмерно реальным рискам для 
конкуренции [4].

Рачковский И.Б. и Яковлев А.Р., оценивая 
эффективность цифровой трансформации в це-
лом, приходят к выводу, что институциональная 
адаптация регулирования систематически отста-
ет от темпов внедрения новых бизнес-моделей на 
два-три года. Применительно к антимонопольной 
сфере это означает, что даже удачные законо-
дательные решения – такие как введение кате-
гории сетевого эффекта – начинают действовать 
уже после того, как соответствующие рыночные 
практики успели укорениться и создать трудноо-
братимые барьеры для конкурентов.

Результаты исследования: в ходе исследова-
ния установлено, что применение традиционных 
критериев определения доминирующего поло-
жения не в полной мере учитывает многосторон-
нюю структуру цифровых платформ и влияние 
сетевых эффектов. Выявлена необходимость 
комплексного подхода к оценке рыночной власти 
цифровых экосистем, учитывающего не только 
долю на отдельном товарном рынке, но и сово-
купность сетевых эффектов, объём пользова-
тельской базы, доступ к данным и взаимосвязь 
нескольких рынков.

Заключение

Проведенное рассмотрение позволяет за-
фиксировать несколько устойчивых выводов. 
Российское антимонопольное законодательство 
прошло значимый путь адаптации к платформен-
ной экономике – от полного отсутствия специ-
альных норм до появления категории сетевого 
эффекта, дифференцированных порогов доми-
нирования и отдельного закона о платформенной 
экономике 2025 года. Вместе с тем разрыв между 
многосторонней природой платформенных рын-
ков и традиционным инструментарием анализа 
товарного рынка сохраняется, особенно при-
менительно к цифровым экосистемам, где фор-
мальные признаки доминирования размываются 
между множеством формально самостоятельных 
сегментов бизнеса.

Практическая значимость представленного 
анализа заключается в систематизации проблем-
ных точек, которые могут быть полезны как для 

правоприменителя при квалификации новых ви-
дов нарушений, так и для законодателя при под-
готовке дальнейших изменений – условно говоря, 
Шестого антимонопольного пакета, обсуждение 
которого уже начато в профессиональном со-
обществе. Дальнейшие исследования, на наш 
взгляд, должны сосредоточиться на двух направ-
лениях: разработке методологии анализа эко-
систем как консолидированных экономических 
субъектов и уточнении критериев доказывания 
алгоритмического сговора, поскольку без реше-
ния этих вопросов даже самые прогрессивные 
нормативные новеллы рискуют остаться декла-
ративными.
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