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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА ПРАВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ  
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

Аннотация. В статье рассматриваются особенности реализации и защиты конституционных 
прав предпринимателей в процессе цифровизации государственного управления. Цель работы 
состоит в выявлении правовых рисков и недостатков нормативного регулирования, возникающих при 
использовании цифровых платформ, автоматизированных систем и алгоритмов во взаимодействии 
государства и бизнеса, а также в определении возможностей конституционно-правовых гарантий, 
предусмотренных прежде всего ст. 8, 34, 35 и 46 Конституции РФ. Методологическую основу 
исследования составляют формально-юридический, сравнительно-правовой и системно-структурный 
методы, анализ судебной практики и стратегического планирования. В качестве эмпирических 
материалов использованы акты Конституционного Суда РФ, профильное законодательство, 
включая федеральные законы «Об электронной подписи» и «О персональных данных», документы 
стратегического характера и примеры правоприменительной практики. В ходе исследования 
рассмотрены основные риски, с которыми сталкиваются предприниматели при использовании 
цифровых инструментов, в том числе ошибки алгоритмов, неопределённость правового статуса 
платформ, недостаточная прозрачность автоматизированных решений и трудности их обжалования. 
Предложены направления совершенствования правовой защиты, предусматривающие разработку 
процедур оспаривания алгоритмических решений, уточнение правового положения цифровых 
платформ и усиление гарантий сохранности персональных данных. Выводы исследования могут 
использоваться при совершенствовании законодательства, в правоприменительной деятельности и 
дальнейшей разработке вопросов конституционной экономики и цифрового права. 
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CONSTITUTIONAL AND LEGAL PROTECTION OF ENTREPRENEURS’ RIGHTS  
IN THE CONTEXT OF THE DIGITALIZATION OF PUBLIC ADMINISTRATION 

Annotation. The article examines the specifics of implementing and protecting the constitutional rights 
of entrepreneurs in the process of digitalizing public administration. The aim of the work is to identify the 
legal risks and shortcomings of regulatory frameworks that arise when using digital platforms, automated 
systems, and algorithms in the interaction between the state and business, as well as to determine the 
possibilities of constitutional and legal guarantees, primarily provided for in Articles 8, 34, 35, and 46 of 
the Constitution of the Russian Federation. The methodological basis of the study consists of formal‑legal, 
comparative‑legal, and system‑structural methods, as well as the analysis of judicial practice and strategic 
planning. The empirical materials used include acts of the Constitutional Court of the Russian Federation, 
relevant legislation, including the federal laws “On Electronic Signature” and “On Personal Data,” strategic 
documents, and examples of law enforcement practice. The study examines the main risks that entrepreneurs 
face when using digital tools, including algorithmic errors, the uncertainty of the legal status of platforms, 
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insufficient transparency of automated decisions, and difficulties in appealing them. Directions for improving 
legal protection are proposed, including the development of procedures for challenging algorithmic decisions, 
clarification of the legal status of digital platforms, and strengthening guarantees for the protection of personal 
data. The findings of the study can be used to improve legislation, in law enforcement activities, and in the 
further development of issues related to constitutional economics and digital law. 

Key words: constitutional and legal protection, entrepreneurs, digitalization, public administration, 
digital platforms, algorithmic solutions, personal data, Constitutional Court of the Russian Federation, 
transparency of law enforcement, balance of public and private interests.

Введение. Цифровизация государственного 
управления стала одним из устойчивых направле-
ний преобразования публичного сектора и суще-
ственно повлияла на сложившиеся формы взаи-
модействия органов власти с предпринимателями 
[5, с. 43]. Использование электронных сервисов, 
цифровых платформ и автоматизированных си-
стем направлено на повышение эффективности 
государственного управления, сокращение ад-
министративных барьеров и обеспечение откры-
тости процедур. Вместе с тем внедрение новых 
технологий сопровождается появлением право-
вых рисков, связанных с ошибками алгоритмов, 
непрозрачностью принимаемых решений, защи-
той персональных данных и неопределённостью 
правового положения цифровых посредников [8, 
с. 34].

Для предпринимателей происходящие измене-
ния имеют непосредственное практическое зна-
чение. Получение государственных услуг, участие 
в закупках, прохождение проверок, оформление 
лицензий и обращение за субсидиями всё чаще 
осуществляются посредством электронных сер-
висов. При этом использование цифровых спосо-
бов взаимодействия не должно приводить к сни-
жению уровня правовых гарантий. Закреплённая 
в ст. 34 Конституции РФ свобода предпринима-
тельской деятельности, предусмотренное ст. 35 
право собственности, установленное ст. 46 право 
на судебную защиту и закреплённый ст. 8 принцип 
единства экономического пространства сохра-
няют своё значение независимо от формы взаи-
модействия с государством — традиционной или 
электронной [7].

Цель статьи заключается в изучении особен-
ностей функционирования конституционно-право-
вого механизма защиты прав предпринимателей 
в цифровой среде, определении возникающих 
на практике проблем и поиске путей повышения 
эффективности правовой защиты. Для достиже-
ния поставленной цели необходимо рассмотреть 
содержание конституционных гарантий примени-
тельно к цифровым инструментам, установить ос-
новные правовые риски для предпринимательской 
деятельности, проанализировать значение право-
вых позиций Конституционного Суда РФ и опреде-
лить возможные направления совершенствования 
законодательства.

Научная новизна работы связана с комплекс-
ным исследованием конституционно-правовой 
защиты предпринимателей в условиях цифровой 
трансформации государственного управления. 

Основное внимание уделяется вопросам исполь-
зования алгоритмов при принятии управленческих 
решений, определению правового статуса цифро-
вых платформ и обеспечению равновесия между 
открытостью государственных данных и необхо-
димостью сохранения конфиденциальности ин-
формации.

Литературный обзор. Защита прав предпри-
нимателей в условиях цифровизации представля-
ет собой одно из направлений современных юри-
дических исследований. В научных публикациях 
подчёркивается, что применение цифровых тех-
нологий не отменяет действия конституционных 
гарантий, однако требует учитывать изменения в 
способах взаимодействия бизнеса и государства и 
уточнять подходы к практической реализации со-
ответствующих прав [1; 9].

В конституционно-правовой литературе зна-
чительное внимание уделяется соотношению 
частных и публичных интересов. Свобода пред-
принимательской деятельности и возможность 
получения необходимой информации должны обе-
спечиваться с учётом требований безопасности, 
осуществления государственного контроля и со-
блюдения правил обращения с данными [6, с.21]. 
Одновременно автоматизация управленческих 
процессов может затруднять установление при-
чин принятия конкретного решения. В таких слу-
чаях возникает так называемый «эффект чёрного 
ящика», при котором предприниматель испытыва-
ет на себе последствия алгоритмической обработ-
ки информации, но не располагает достаточными 
сведениями о логике работы системы и критериях, 
повлиявших на результат. Подобные обстоятель-
ства способны осложнять обжалование решения и 
восстановление нарушенных прав [8, с. 35].

Отдельное место в научных исследованиях за-
нимает вопрос о правовом положении цифровых 
платформ и экосистем, используемых для взаимо-
действия предпринимателей с государственными 
органами. В литературе обращается внимание на 
недостаточную определённость правового режи-
ма таких платформ, а также на сложности, свя-
занные с распределением ответственности за тех-
нические сбои, ошибки обработки информации и 
последствия использования цифровых сервисов. 
Отсутствие ясных правил в этой области может 
затруднять установление ответственных лиц и 
применение предусмотренных законом способов 
защиты [7].

Существенное значение для обеспечения 
конституционных прав имеют правовые позиции 
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Конституционного Суда РФ. В постановлениях и 
определениях Суда отражены принципы, кото-
рые сохраняют актуальность и при использовании 
цифровых технологий. К ним относятся сораз-
мерность ограничений, недопустимость умаления 
существа конституционных прав и необходимость 
наличия эффективных средств правовой защиты 
[4]. Указанные положения позволяют исходить из 
того, что переход к алгоритмизированному управ-
лению не освобождает государственные органы 
от обязанности соблюдать конституционные тре-
бования.

Таким образом, анализ научных подходов 
свидетельствует о необходимости комплексного 
рассмотрения возможностей конституционного 
законодательства и судебной практики в сфере 
защиты предпринимателей при переходе к циф-
ровым формам взаимодействия с государством. 
Особого внимания требует вопрос о практическом 
обеспечении конституционных гарантий в ситуа-
циях, когда решения принимаются с использова-
нием автоматизированных систем.

Материалы и методы. Материальную основу 
исследования составили положения Конституции 
Российской Федерации, в частности ст. 8, 34, 35, 
46 и 55 [1], Федеральный закон от 27.07.2006 № 
152-ФЗ «О персональных данных» [2] и Федераль-
ный закон от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электрон-
ной подписи» [3]. Кроме того, были рассмотрены 
акты Конституционного Суда РФ, затрагивающие 
вопросы соразмерности ограничений и обеспече-
ния судебной защиты, документы стратегического 
планирования в сфере цифровой трансформации, 
а также научные публикации и аналитические ма-
териалы, посвящённые проблемам цифрового 
права и защите прав предпринимателей.

При проведении исследования применялся 
формально-юридический метод, позволивший из-
учить содержание правовых норм и определить 
возможные недостатки действующего регулиро-
вания. Сравнительно-правовой метод использо-
вался для сопоставления подходов к защите прав в 
различных правовых режимах. Благодаря систем-
но-структурному методу конституционно-право-
вой механизм рассматривался как совокупность 
взаимосвязанных элементов, включающих норма-
тивные гарантии, деятельность государственных 
органов и способы восстановления нарушенных 
прав. Анализ судебной практики был направлен на 
выявление основных тенденций и изучение право-
вых позиций Конституционного Суда РФ. Обобще-
ние и синтез полученных материалов позволили 
систематизировать результаты исследования и 
сформулировать выводы относительно совершен-
ствования правовой защиты предпринимателей.

Результаты. Проведённое исследование вы-
явило ряд проблем, влияющих на реализацию и 
защиту конституционных прав предпринимателей 
при цифровизации государственного управления. 
Одной из них является недостаточная определён-
ность правового статуса цифровых платформ, по-

средством которых осуществляется взаимодей-
ствие бизнеса с государственными органами. Речь 
идёт, в частности, о государственных реестрах, 
порталах государственных услуг и системах элек-
тронных закупок. При возникновении технических 
сбоев или ошибок обработки информации не всег-
да удаётся однозначно установить, кто должен не-
сти ответственность за наступившие последствия. 
В результате отказ в предоставлении услуги или 
включение сведений о предпринимателе в «чёр-
ный список» может оказаться следствием техни-
ческой неисправности, а не фактического наруше-
ния требований законодательства [5, с. 44].

Другой существенной проблемой выступает 
использование алгоритмических решений в госу-
дарственном управлении. Автоматизированные 
системы могут применяться при обработке све-
дений о предпринимателях, решении вопросов о 
блокировке счетов, включении информации в ре-
естр недобросовестных поставщиков и опреде-
лении оснований для проведения проверок. При 
этом предприниматель не всегда имеет возмож-
ность выяснить, какие именно данные и критерии 
повлияли на принятое решение. Недостаточная 
доступность такой информации затрудняет про-
верку обоснованности выводов автоматизиро-
ванной системы и представление доказательств 
добросовестного поведения. Кроме того, действу-
ющие механизмы обжалования не во всех случаях 
учитывают особенности решений, сформирован-
ных с использованием алгоритмов [8, с. 36].

Отдельного рассмотрения требует соотноше-
ние открытости государственных данных и необ-
ходимости обеспечения конфиденциальности. 
Доступ к государственным информационным ре-
сурсам позволяет предпринимателям получать 
сведения, необходимые для оценки деловой сре-
ды и принятия хозяйственных решений. Однако 
расширение обработки информации, включая 
персональные и коммерческие данные, одновре-
менно увеличивает риск утечек и неправомерного 
использования сведений. В этой связи возникает 
необходимость учитывать специфику цифровых 
государственных платформ при применении зако-
нодательства о персональных данных и обеспече-
нии безопасности информационных систем [6, с. 
23].

Исследование также показало, что развитие 
цифрового управления требует совершенствова-
ния процедур судебной и внесудебной защиты. 
Правовые позиции Конституционного Суда РФ ис-
ходят из необходимости соблюдения требований 
соразмерности и необходимости ограничений, а 
также недопустимости умаления существа консти-
туционных прав [4]. Вместе с тем применение этих 
критериев в цифровой среде предполагает учёт 
особенностей автоматизированного принятия ре-
шений, включая возможность проверить основа-
ния решения и добиться его пересмотра. Поэтому 
существующие процедуры защиты, в том числе 
механизмы досудебного обжалования, нуждаются 
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в дополнительной адаптации к новым условиям.
На эффективность правовой защиты влия-

ет и уровень цифровой грамотности предприни-
мателей. Использование электронных сервисов 
требует не только технических навыков, но и по-
нимания правовых последствий действий, совер-
шаемых в цифровой среде. Если предприниматель 
не обладает достаточными знаниями для работы 
с соответствующими инструментами, это может 
создавать дополнительные препятствия при об-
ращении в государственные органы, затруднять 
соблюдение установленных процедур и снижать 
вероятность своевременного восстановления на-
рушенных прав.

Обсуждение. Выявленные обстоятельства 
подтверждают, что конституционно-правовой ме-
ханизм защиты предпринимателей должен раз-
виваться с учётом особенностей цифрового го-
сударственного управления. При этом внедрение 
технологических решений не меняет содержания 
основных конституционных принципов. Любое 
ограничение прав должно иметь законное основа-
ние, преследовать конституционно значимую цель 
и соответствовать требованиям соразмерности 
[4]. Данные условия должны соблюдаться и в тех 
случаях, когда государственный орган использует 
автоматизированную систему для подготовки или 
принятия решения.

Важное значение в обеспечении указанных 
требований имеют правовые позиции Конституци-
онного Суда РФ. Они позволяют определить пре-
делы допустимого вмешательства в права пред-
принимателей и служат ориентиром для судов и 
органов власти при применении законодательства 
в условиях технологических изменений. В частно-
сти, принцип соразмерности может использовать-
ся для оценки обоснованности автоматизирован-
ных решений, последствия которых существенно 
ограничивают свободу предпринимательской дея-
тельности или затрагивают имущественные инте-
ресы хозяйствующего субъекта.

Совершенствование правовой защиты пред-
полагает прежде всего более чёткое определение 
статуса цифровых платформ, используемых для 
взаимодействия бизнеса с государством. Законо-
дательное регулирование должно устанавливать 
распределение ответственности за ошибки и тех-
нические сбои, а также предусматривать понят-
ный порядок оспаривания решений, принятых с 
использованием таких платформ. Не менее важ-
ным представляется создание специальных про-
цедур обжалования алгоритмических решений. 
Предпринимателю необходимо предоставить воз-
можность получить информацию об основаниях 
принятого решения, выяснить, какие обстоятель-
ства повлияли на результат обработки данных, и 
потребовать проверки решения уполномоченным 
лицом [10, с.57].

Дополнительного внимания требует обеспече-
ние сохранности персональных и коммерческих 
данных, обрабатываемых государственными ин-

формационными системами. Повышение уров-
ня защиты должно сопровождаться развитием 
механизмов предупреждения утечек, выявления 
неправомерного доступа и установления ответ-
ственности за нарушения правил обращения с 
информацией. Одновременно целесообразно со-
вершенствовать процедуры досудебного урегу-
лирования споров и деятельность уполномочен-
ных по защите прав предпринимателей, учитывая 
риски, связанные с использованием цифровых 
технологий. Важным направлением остаётся по-
вышение цифровой и правовой грамотности пред-
ставителей бизнеса, поскольку понимание прин-
ципов работы электронных сервисов и правовых 
последствий совершаемых действий способствует 
более эффективному использованию предусмо-
тренных законом способов защиты.

Последовательная реализация указанных на-
правлений позволит согласовать технологическое 
развитие государственного управления с требо-
ваниями конституционной законности. При этом 
эффективность цифровых инструментов должна 
оцениваться не только с точки зрения скорости 
обработки информации и сокращения админи-
стративных издержек, но и с учётом возможности 
предпринимателей понимать основания принима-
емых решений, оспаривать их и добиваться вос-
становления нарушенных прав.

Заключение. Цифровизация государственно-
го управления меняет условия реализации кон-
ституционных прав предпринимателей, однако не 
устраняет обязанность государства обеспечивать 
их защиту. Использование цифровых платформ 
и алгоритмических систем требует совершен-
ствования действующих правовых механизмов с 
учётом особенностей автоматизированного при-
нятия решений, правового положения цифровых 
посредников и необходимости соблюдения тре-
бований прозрачности и конфиденциальности ин-
формации.

Важная роль в данном процессе принадлежит 
Конституционному Суду РФ, правовые позиции 
которого позволяют определить общие критерии 
допустимого ограничения прав и обеспечить при-
менение принципов соразмерности, недопустимо-
сти умаления существа конституционного права и 
эффективности правовой защиты в условиях циф-
ровизации. Вместе с тем реализация этих прин-
ципов предполагает дальнейшее развитие зако-
нодательства и правоприменительной практики. 
Особого внимания требуют установление специ-
альных процедур оспаривания алгоритмических 
решений, уточнение правового статуса цифровых 
платформ и повышение эффективности механиз-
мов защиты предпринимателей.

Перспективы дальнейшего исследования свя-
заны с анализом конкретных инструментов циф-
рового государственного управления, включая 
государственные реестры, электронные закуп-
ки и автоматизированные системы назначения 
проверок. Изучение практики применения таких 
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инструментов позволит точнее определить суще-
ствующие пробелы регулирования и выработать 
правовые решения, обеспечивающие необходи-
мый баланс между эффективностью государ-
ственного управления и защитой конституционных 
прав предпринимателей.
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