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Современная правовая система находит-
ся в состоянии постоянной трансфор-

мации, вызванной изменениями в социальной, 
экономической и политической сферах. Одним 

из наиболее острых вопросов теории и практики 
права является проблема дисбаланса в системе 
источников права. Под дисбалансом понимается 
нарушение пропорциональности, соразмерности 
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и гармонии между различными формами права, 
а также внутри иерархии нормативных правовых 
актов.

Традиционная отечественная доктрина, опи-
раясь на романо-германскую правовую тради-
цию, исторически отводит доминирующую роль 
нормативному правовому акту. Однако совре-
менные реалии демонстрируют, что такая модель 
перестает адекватно отражать сложность и мно-
гообразие общественных отношений. Дисбаланс 
проявляется в том, что формально признанные 
источники утрачивают регулятивный потенциал, 
в то время как неформальные или маргинализи-
рованные источники (судебная практика, обычаи, 
акты мягкого права) фактически берут на себя 
функцию правового регулирования.

Актуальность исследования обусловлена не-
обходимостью теоретического осмысления при-
роды дисбаланса источников права и разработки 
практических рекомендаций по его преодолению. 

Дисбаланс в системе источников права — это 
многомерное явление, которое можно рассма-
тривать на различных уровнях правовой систе-
мы. В теории права выделяют несколько видов 
дисбаланса:

Внешний (межвидовой) дисбаланс проявля-
ется в непропорциональном развитии различных 
форм права. Доминирование нормативного пра-
вового акта сопровождается маргинализацией 
иных источников: судебного прецедента, право-
вого обычая, доктринальных источников, дого-
воров. В результате система источников права 
становится одномерной, неспособной адекватно 
реагировать на многообразие общественных от-
ношений.

Внутренний (внутрииерархический) дисба-
ланс выражается в нарушении субординации 
между законами и подзаконными актами. Акты 
нижестоящих уровней (ведомственные акты, 
акты регионального нормотворчества) фактиче-
ски подменяют собой законы, детализируя их до 
такой степени, что размываются границы между 
правотворческой и правоприменительной компе-
тенцией.

Функциональный дисбаланс заключается в 
разрыве между «правом в книгах» (формальны-
ми источниками) и «правом в действии» (реаль-
ными регуляторами общественных отношений). 
Формально признанные источники оказываются 
неэффективными, в то время как неформальные 
практики фактически регулируют социальные от-
ношения.

Временной дисбаланс связан с неравномер-
ностью обновления различных источников права. 
Некоторые нормы устаревают, но продолжают 
формально действовать, в то время как новые 
общественные отношения остаются нерегулиро-
ванными.

Отечественный ученый А.Г. Репьев, являясь 
признанным специалистом в области юридиче-
ской техники и систематизации законодательства, 

рассматривает проблему дисбаланса источников 
права преимущественно через призму дефектов 
нормотворчества и нарушения правил юридиче-
ской техники. По Репьеву, система источников 
права не является просто механическим набором 
документов; это сложная, логически выверенная 
конструкция, где каждый элемент должен зани-
мать строго определенное место и выполнять 
специфическую функцию.

А.Г. Репьев обращает внимание на то, что дис-
баланс в системе источников часто порождается 
не столько объективными социальными фактора-
ми, сколько субъективными ошибками законода-
теля, связанными с низким уровнем юридической 
техники. К числу таких дефектов, ведущих к дис-
балансу, ученый относит:

•	 Дублирование и конкуренция норм: Ког-
да одни и те же отношения регулируются одно-
временно законом и подзаконным актом, причем 
нормы не дополняют, а дублируют или, что хуже, 
противоречат друг другу. Это разрушает иерар-
хический баланс, превращая подзаконный акт в 
квази-закон.

•	 Чрезмерная детализация и казуистич-
ность: Стремление законодателя урегулировать 
мельчайшие детали в тексте закона приводит к 
тому, что закон теряет свой абстрактно-импера-
тивный характер, сближаясь по форме с инди-
видуальным правоприменительным актом. Это 
искажает саму природу закона как источника 
права.

•	 Отсутствие системных связей (инкорпо-
ративные и кодификационные дефекты): Репьев 
подчеркивает, что новый нормативный акт часто 
принимается без должного учета уже существу-
ющего массива. Возникают «правовые швы» — 
коллизии между новыми и старыми нормами. В 
результате система источников права превраща-
ется в хаотичный массив, где формальный прио-
ритет закона нивелируется его внутренней проти-
воречивостью.

Таким образом, по А.Г. Репьеву, дисбаланс 
источников права — это во многом следствие 
кризиса юридической техники. Формальное при-
знание того или иного акта источником права не 
гарантирует его интеграции в единую систему. 
Если акт создан с нарушением правил системно-
сти, он выпадает из общего контекста, создавая 
«мертвые зоны» или, наоборот, зоны гиперрегу-
лирования, что и составляет суть функциональ-
ного дисбаланса. Репьев делает важный вывод: 
для восстановления баланса необходимо не про-
сто сокращать количество принимаемых актов 
(борьба с инфляцией права), а повышать качество 
их внутренней структуры, обеспечивая строгое 
соответствие формы акта его правовой природе.

Дополняет и расширяет картину дисбаланса 
подход С.А. Белоусова, который исследует про-
блему через категорию системности правового 
регулирования и иерархии норм. Белоусов акцен-
тирует внимание на количественно-качественном 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2026 г. 21

дисбалансе, который он характеризует термином 
«инфляция законодательства».

По мнению С.А. Белоусова, дисбаланс в си-
стеме источников права в современной России 
носит структурный характер и выражается в сме-
щении акцентов с ядра правовой системы (феде-
ральных законов, кодицированных актов) на ее 
периферию (подзаконные акты, акты ведомствен-
ного и регионального нормотворчества). Ученый 
отмечает, что парламентская практика часто 
ограничивается принятием рамочных законов, 
которые отсылают к подзаконным актам для уре-
гулирования ключевых вопросов. В результате 
фактический объем и регулятивная значимость 
подзаконных актов многократно превышают объ-
ем законов.

Белоусов выделяет несколько аспектов этого 
дисбаланса:

1.	 Утрата законом статуса основного ре-
гулятора: Закон все чаще выполняет не регуля-
тивную, а легитимирующую функцию, открывая 
дорогу для детального регулирования на уровне 
правительства или министерств.

2.	 Коллизионность регионального и феде-
рального массивов: Дисбаланс усугубляется на-
личием огромного пласта региональных законов, 
которые зачастую вступают в противоречие с фе-
деральными, но продолжают применяться в силу 
инерции правоприменительной практики.

3.	 Размывание границ между правотворче-
ством и правоприменением: Белоусов указывает, 
что акты официального толкования (разъяснения 
высших судов, письма министерств) фактически 
создают новые нормы, но формально не призна-
ются источниками права. Это порождает скрытый 
дисбаланс: граждане и юристы вынуждены руко-
водствоваться актами, которые теоретически не 
обладают нормативной силой.

Синтезируя подходы А.Г. Репьева и С.А. Бело-
усова, можно констатировать, что отечественная 
доктрина видит корень дисбаланса в нарушении 
системности: Репьев указывает на внутренние 
дефекты формы и структуры актов (юридическая 
техника), а Белоусов — на нарушение внешних 
пропорций и иерархии между различными вида-
ми актов (инфляция и подмена уровней регулиро-
вания).

Зарубежная юридическая наука предлагает 
иной концептуальный аппарат для осмысления 
дисбаланса, выходящий за рамки позитивист-
ского понимания источника права. Если отече-
ственная доктрина фокусируется на «починке» 
системы НПА, то зарубежные авторы ставят под 
сомнение саму парадигму государственного мо-
нополизма в праве.

Классическая теория иерархии источников 
права была сформулирована Гансом Кельзеном 
в его «Чистой теории права». Кельзен рассма-
тривал право как  ступенчатую структуру, где ка-
ждая нижестоящая норма черпает свою силу из 
вышестоящей, вплоть до «основной нормы». Дис-

баланс, по Кельзену, возникает в момент деро-
гации — когда акт, не соответствующий высшей 
норме, продолжает действовать. Однако совре-
менные зарубежные исследователи (например, 
Н. Боббио) указывают, что в условиях современ-
ного «государства всеобщего благосостояния» и 
постиндустриального общества кельзеновская 
жесткая иерархия трансформируется. Появля-
ется множество актов «гибкого регулирования», 
которые не вписываются в классическую пира-
миду. Дисбаланс здесь заключается в том, что 
классическая теория источников права просто не 
способна описать реальную архитектуру совре-
менного права.

Фундаментальный удар по идее сбаланси-
рованной государственной системы источников 
наносит концепция правового плюрализма, ярко 
представленная в работах Джона Гриффитса и 
Брайана Таманахи. Гриффитс критикует «юриди-
ческий централизм» — идеологию, при которой 
право тождественно государственному праву. С 
точки зрения правового плюрализма, дисбаланс, 
который так тревожит позитивистов (игнорирова-
ние обычаев, корпоративных норм, религиозных 
предписаний), является не болезнью системы, а 
ее естественным состоянием. Гриффитс показы-
вает, что реальное регулирование социальных 
отношений осуществляется множеством пересе-
кающихся нормативных порядков. Государствен-
ный закон (статут) — лишь один из них, и его 
доминирование часто является искусственным, 
навязанным силой принуждения. Таким образом, 
зарубежная доктрина предлагает не «восста-
навливать баланс» путем интеграции негосудар-
ственных норм в государственную иерархию, а 
признать полицентричность права как данность.

В условиях глобализации классический дис-
баланс источников усугубляется появлением 
транснационального «мягкого права». Исследо-
ватели Гюнтер Тебнер  и Фрэнсис Снайдер обра-
щают внимание на то, что в глобальной экономике 
колоссальную регулятивную силу имеют стандар-
ты ISO, принципы UNIDROIT, правила Incoterms, 
директивы и рекомендации международных ор-
ганизаций. Эти акты не имеют формальной госу-
дарственной санкции, они не являются «правом» 
в классическом позитивистском смысле (по Ости-
ну или Кельзену), но они фактически обязательны 
для субъектов рынка. Возникает колоссальный 
дисбаланс между национальным статутным пра-
вом (которое формально признается источником) 
и транснациональным мягким правом (которое 
фактически регулирует отношения, но игнори-
руется официальной доктриной). Отечественная 
система, опирающаяся на догмы XIX-XX веков, 
оказывается неспособной адекватно интегриро-
вать эти источники, что ведет к отрыву теории от 
практики.

Особый интерес представляет сравнитель-
но-правовой анализ соотношения закона и су-
дебного прецедента. Рене ван Канегем в своих 
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исследованиях по истории европейских правовых 
систем, а также Джон Генри Мерримен подчерки-
вают, что искусственное разделение романо-гер-
манской и англосаксонской систем создает ил-
люзию дисбаланса. В странах континентального 
права (включая Россию) суды де-юре не являются 
источниками права. Однако де-факто именно су-
дебные акты (постановления Пленумов Верхов-
ного Суда, обзоры практики, прецеденты ЕСПЧ в 
прошлом, а ныне — акты Конституционного Суда) 
выполняют правотворческую и правокорректиру-
ющую функции. Возникает парадокс, описанный 
зарубежными компаративистами: система испы-
тывает дисбаланс из-за отрицания прецедентной 
природы судебных актов. Это порождает право-
вую неопределенность, поскольку юристы вы-
нуждены ориентироваться на негласные, но обя-
зательные к применению судебные толкования, 
которые формально не входят в систему источ-
ников права.

Одним из наиболее очевидных проявлений 
дисбаланса является количественный перевес 
одних источников над другими. В современной 
России ежегодно принимается тысячи федераль-
ных законов, десятки тысяч подзаконных актов, 
сотни тысяч региональных и муниципальных нор-
мативных актов. При этом судебная практика, 
обычаи и иные источники остаются на периферии 
официального правового регулирования.

Такой количественный перевес ведет к «ин-
фляции права» — ситуации, когда увеличение ко-
личества норм не сопровождается повышением 
их качества и эффективности. Напротив, избы-
точное регулирование снижает предсказуемость 
права и увеличивает транзакционные издержки.

Качественный дисбаланс проявляется в том, 
что формально признанные источники права ча-
сто оказываются неэффективными регулятора-
ми. Законы принимаются, но не работают; под-
законные акты детализируют, но противоречат 
друг другу; региональные нормы существуют, но 
игнорируются.

В то же время неформальные источники (су-
дебная практика, деловые обыкновения, кор-
поративные стандарты) фактически регулируют 
общественные отношения, но не признаются 
официальной доктриной. Это создает разрыв 
между формальной системой источников и ре-
альной практикой правового регулирования.

Функциональный дисбаланс выражается в 
том, что различные источники права выполняют 
не свойственные им функции. Законы, которые 
должны устанавливать общие правила поведе-
ния, превращаются в детальные инструкции. 
Подзаконные акты, которые должны детализиро-
вать законы, фактически создают новые нормы. 
Судебные акты, которые должны применять пра-
во, фактически его создают.

Такая подмена функций ведет к размыванию 
границ между различными уровнями правового 
регулирования и снижает общую системность 

права.
Временной дисбаланс связан с тем, что право 

не успевает за изменениями в обществе. Новые 
технологии, экономические отношения, соци-
альные практики возникают быстрее, чем при-
нимаются соответствующие нормативные акты. 
В результате формальные источники права ока-
зываются устаревшими, а реальные регуляторы 
(обычаи, деловые практики, стандарты) не при-
знаются официально.

Особенно остро этот дисбаланс проявляется 
в сфере цифровых технологий, где право посто-
янно отстает от технологических инноваций.

Дисбаланс в системе источников права носит 
системный, многомерный и универсальный харак-
тер. Как показывают исследования А.Г. Репьева и 
С.А. Белоусова, в отечественной юриспруденции 
этот дисбаланс выражается в инфляции норма-
тивных актов, дефектах юридической техники и 
подмене законов подзаконными актами, что ве-
дет к утрате системности и отрыву закона от со-
циальной реальности.

Зарубежные авторы демонстрируют, что эта 
проблема не ограничивается рамками нацио-
нального правотворчества. Кризис кельзенов-
ской иерархии, феномен правового плюрализма 
(Дж. Гриффитс) и глобальное распространение 
«мягкого права» (Г. Тебнер) свидетельствуют о 
том, что классическая модель с доминированием 
писаного статутного права исчерпала себя.

Преодоление дисбаланса требует отказа 
от жесткого статутного доминирования и юри-
дической слепоты по отношению к негосудар-
ственным нормативным порядкам. Современная 
система источников права должна эволюциони-
ровать в сторону признания судебного прецеден-
та, интеграции обычая и деловых обыкновений, а 
также выработки четких критериев юридической 
силы транснациональных актов.

Только полицентричная, гибкая и технически 
безупречная система источников способна обе-
спечить необходимый баланс между стабиль-
ностью закона и динамикой современных об-
щественных отношений. Это требует не только 
совершенствования юридической техники и за-
конодательного процесса, но и фундаментально-
го переосмысления самой концепции источников 
права в условиях постиндустриального общества 
и глобализации.
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