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В настоящее время развивающееся мигра-
ционное законодательство находится в 

состоянии определенных противоречий. С одной 
стороны, нехватка рабочей силы и демографиче-
ский спад в Российской Федерации диктует не-
обходимость привлечения иностранной рабочей 
силы низкой квалификации. С другой стороны, 
огромная часть нелегальных трудовых мигрантов 
требует усиления миграционного контроля за их 
въездом, пребыванием и своевременном выезде. 
Сочетание экономической целесообразности с 
политикой безопасности и контроля создаёт часто 
проблемы и трудноразрешимые противоречия, 
несмотря на усилия законодателей в этой соци-

ально-правовой области. Ожидаемое сокращение 
трудоспособного населения Российской Федера-
ции превращает трудовую миграцию в структур-
ный элемент рынка труда, и требует современных 
законодательных решений.

Особую актуальность проблемы законода-
тельства в миграционной сфере, приобрели в 
связи с геополитической трансформацией гло-
бального экономического рынка и рынка труда, 
переориентация Российской Федерации на стра-
ны Центральной и Юго-Восточной Азии, Ближнего 
Востока, а в некоторых российских регионах даже 
на страны Африки.

Глобальное развитие технологий, цифровиза-
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ция миграционного контроля, создание Реестра 
контролируемых лиц порождает множество во-
просов касаемо информационной безопасности, 
защиты персональных данных, а также распреде-
ления бремени доказывания при технической не-
исправности и/или фактическом несоответствии 
между цифровым профилем и фактическим стату-
сом трудового мигранта.

В данной статье будут рассмотрены новые за-
конодательные акты и инициативы, сложности их 
внедрения на практике; возможные правовые пути 
решения; будут проанализированы правовые до-
кументы, обозначены закономерности и возника-
ющие новые вопросы, и проблемы.

Последние два года миграционное законода-
тельство в России претерпевает значительные из-
менения. Анализируя последние законодательные 
акты и вступающие в силу нормы 2026 г., можно 
выделить несколько устойчивых тенденций по ко-
торым идет дальнейшее его развитие. 

Во-первых, это ужесточение миграционного 
контроля. Происшедший 22 марта 2024 г. терро-
ристический акт в Крокус Сити Холле, осущест-
вленный гражданами республики Таджикистан, 
стал пусковым механизмом, после которого был 
достигнут общественно-властный консенсус по 
ужесточению контроля в миграционной сфере, что 
выразилось в формулировках новой Концепции 
миграционной политики 2026-2030 гг. [2, с. 182], в 
которой был определен приоритет граждан Рос-
сийской Федерации постоянно проживающих на 
территории страны [5]. 

Во-вторых, стоить выделить цифровизацию 
и усиления контроля в данной сфере. Создание 
цифровой системы позволяет отслеживать статус 
трудового мигранта в режиме реального времени, 
а также фиксации периода его легального пребы-
вания и нарушений миграционного законодатель-
ства. 

В-третьих, можно отметить дифференциацию 
миграционных потоков, например, интеграция для 
граждан стран ЕАЭС и ужесточение требований 
для других стран. Российская Федерация демон-
стрирует наиболее стабильный и высокий уровень 
миграционных потоков среди стран ЕАЭС с наи-
большим числом прибывающих лиц, до 500 тысяч 
человек ежегодно [4, c. 5]. Тем не менее, свобода 
перемещения рабочей силы в странах ЕАЭС огра-
ничена отсутствием общей миграционной страте-
гии, разницей уровня экономического развития 
этих стран и нехватки полномочий у Евразийской 
экономической комиссии по разрешению спорных 
вопросов в области профессиональных стандар-
тов [3, c. 164]. 

В настоящее время Министерство внутрен-
них дел получило дополнительный контроль за 
иностранными трудящимися, ему передана часть 
функций от Министерства труда и социальной 
защиты, так, например, будут совместно опреде-
ляться квоты и перечни профессий на трудовых 
мигрантов, а также профессии вне квот для ква-

лифицированных иностранных работников, и пол-
номочия по высылке за нарушения законов РФ, 
которое ранее определял суд. 

Данные тенденции можно проследить на сле-
дующих законах. В качестве примера рассмотрим 
ст. 9.1 Федерального закона от 25.07.2002 N 115-
ФЗ (ред. от 26.06.2026) «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации» 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 26.07.2026), в кото-
рой определён режим высылки [6]. Режим высыл-
ки – это правовой режим, при котором устанавли-
вается контроль за иностранными гражданами, у 
которых нет законных оснований для нахождения 
на территории Российской Федерации. С момен-
та окончания права легального пребывания в РФ 
иностранный гражданин обязан в определённые 
сроки добровольно покинуть территорию РФ, в 
противном случае, МВД включают данного ино-
странного гражданина в реестр контролируемых 
лиц (РКЛ), после чего наступают определенные 
ограничения и запреты, например, обязанность 
уведомления о своем местонахождении и обязан-
ность являться в МВД в установленный срок, за-
прет на действия с недвижимостью, и другие бо-
лее значительные ограничительные меры, вплоть 
до депортации контролируемого лица.

Реестр контролируемых лиц и система запре-
тов и ограничений делают жизнь вне правого поля 
для иностранных граждан достаточно сложной. 
Такой контроль над перемещением и активностью 
иностранного гражданина предотвращает воз-
можные правонарушения. Режим высылки являет-
ся хорошим примером выдавливания нелегальных 
мигрантов через максимальное сжатие правового 
пространства, а жесткие ограничения стимули-
руют добровольный выезд иностранных граждан 
по окончании легальных сроков пребывания, при 
этом нарушители высылаются за свой счет.

Среди минусов данного закона имеются не-
которые гуманитарные риски. Под режим высыл-
ки могут попасть люди, оказавшиеся в тяжелой 
жизненной ситуации, те у кого отозвали статус по 
ошибке или те, кто не смог выехать по состоянию 
здоровья, либо из-за отсутствия денег. Запреты 
на переводы могут лишить материальных средств, 
необходимых для покупки билета обратно к себе 
на родину. Помимо всего прочего нельзя исклю-
чать технические сбои и ошибки. Если иностранец 
ошибочно включен в реестр ввиду технических 
сбоев или несвоевременного обновления инфор-
мации он мгновенно теряет возможность пользо-
вания картами и счетами до момента исправления.

С 1 января 2025 года было ужесточено правило 
пребывания иностранных граждан с безвизовым 
режимом. Ранее срок считался по следующему 
принципу: трудовой мигрант въезжал на срок не 
более 90 суток в течении 180 суток. Данный прин-
цип позволял иностранным гражданам, пробыв 
90 дней, выехать на непродолжительное время и 
снова заехать. В п.2 ст. 7 Федерального закона от 
08.08.2024 N 260-ФЗ (ред. от 28.12.2024) «О внесе-
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нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» установлено дополнение 
о том, как именно применяется на практике пра-
вило 90 дней в календарном году, т.е. в настоящий 
момент возможен въезд на 90 дней в течении ка-
лендарного года до 1 января следующего года [8].

Данное изменение полностью упразднило «ви-
зараны» для иностранных граждан, т.е. если ис-
черпан лимит дней пребывания, то он исчерпан 
до конца данного года. Положительное влияние 
данного законопроекта трудно переоценить, т.к. 
закрыло способ для многолетнего проживания на 
основаниях несоответствующих цели поездки. 

Для бизнеса данное изменение закрыло лазей-
ку по многократному привлечению нелегальных 
сезонных рабочих без патента. Раньше работода-
тели приглашали работников «без визы» на 2 или 3 
месяца потом давали им месяц перерыва и снова 
приглашали на эту же работу. Теперь же трудовым 
мигрантам необходимо быстрее легализоваться, 
быстрее оформлять патенты, а также их работо-
дателям необходимо более оперативно решать 
вопросы трудоустройства и иметь дополнитель-
ное количество потенциальных иностранных ра-
ботников на последующие 90 дней.

26 июля 2026 года был подписан Федеральный 
закон от 26.07.2026 N 241-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации», 
ст. 1 обязывает трудовых мигрантов, содержать 
себя и членов своей семьи на уровне не ниже про-
житочного минимум [7]. В случае невыполнения 
данной нормы патент или разрешение на работу 
не будет продлеваться.

Данный закон может иметь положительные 
эффекты для защиты местного рынка труда. Обя-
занность платить трудовому мигранту не ниже 
прожиточного минимума в регионе, делает не-
выгодным массовый завоз рабочей силы. Также 
требование содержать себя и тех, кто находится 
на иждивении на более-менее достойном уровне 
сокращает число иностранных граждан, которые 
фактически работая за копейки содержаться за 
счет бюджета и системы социальных услуг. По-
мимо этого, закон стимулирует к выводу зарплат 
трудовых мигрантов из тени, т.к. чтобы получить 
или продлить патент, трудовой мигрант будет за-
интересован в реальном доходе. Работодатель бу-
дет вынужден показывать реальную зарплату, а не 
платить в конвертах, что увеличит сборы с НДФЛ и 
страховых взносов. При повышении порога входа 
на рынок труда Российской Федерации будут при-
езжать более квалифицированные и востребован-
ные специалисты, а не те, кто готов работать за 
любые деньги. 

Однако, данный закон имеет ряд минусов и 
возможных рисков. При требуемом доходе за-
метно выше рыночной зарплаты в массовых про-
фессиях, (это может касаться курьеров, разнора-
бочих, уборщиков, водителей) есть высокий риск, 
что трудовые мигранты не перестанут приезжать и 

начнут работать полностью без патента, экономя 
свои средства, что увеличит количество наруши-
телей миграционного законодательства. 

Отрасли ЖКХ, легкая промышленность, стро-
ительство часто держатся за счет дешевой ино-
странной рабочей силы. Резкое введение высоко-
го порога входа на рынок труда может привести к 
оттоку рабочей силы из данных отраслей, которых 
будет некем заменить за те же деньги. В качестве 
возможного итога, государство может получить 
рост цен на товары и услуги в разных отраслях, на 
продукты, а также затягивание ввода в эксплуата-
цию строительных объектов. 

Привязка к региональному коэффициенту мо-
жет создавать переток дешевой рабочей силы 
в регионы с низким коэффициентом. Субъекты 
федерации, нуждающиеся в рабочих руках, но 
установившие высокий коэффициент, рискуют 
остаться без персонала, из чего появляется сти-
мул искусственно занижать коэффициент, чтобы 
привлечь трудовые ресурсы.

Возможны и гуманитарные риски. Из-за раз-
ницы менталитета в семьях, где работает один 
мужчина, а жена занята за уходом за малолетни-
ми детьми, задача подтвердить доход на каждого 
иждивенца может оказаться невыполнимой. При 
невозможности подтверждать доход на каждого 
иждивенца по региональному прожиточному ми-
нимуму, есть высокая вероятность разрыва семей, 
где работает только один родитель. Для трудовых 
мигрантов 15 дней может стать слишком коротким 
периодом для продажи имущества, расторжения 
договоров и др. Это толкнет людей к уходу в се-
рую зону из-за отчаяния. Отрезанные от основных 
средств и возможности легального заработка, 
трудовые мигранты становятся легкой добычей 
для теневого рынка труда и криминала. Не стоит 
сбрасывать со счетов и коррупционные риски. 
При невозможности выполнения данной нор-
мы есть риск появления посредников, а нужная 
справка или договоры с завышенной зарплатой 
под нужную сумму может стать коррупционной 
услугой. Трудовой мигрант будет платить посред-
никам ли работодателям за формальное соблюде-
ние закона, а реальные зарплаты останутся в тени. 
Возможно и вымогательство со стороны работо-
дателей, откаты за оформление в совокупности 
с угрозами рассказать о недостаточном доходе, 
что может поставить иностранного работника в 
зависимое и беззащитное положение. Внесение 
в реестр и банковские блокировки могут создать 
спрос на серые схемы при обналичивании денег. 
Всё это может вызывать нарушения введённого 
миграционного законодательства.

Опираясь на уже принятые законы и анали-
зируя тенденции миграционной политики, можно 
предположить некоторые нормы, которые могут 
появиться в ближайшее время. Например, под 
усиление контроля могут попасть иностранные 
студенты, так после вступления в силу требова-
ний о доходах не ниже регионального миниму-
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ма с коэффициентом для трудовых мигрантов с 
2027 года, можно ожидать его адаптации и для 
иностранных студентов. Так, при оформлении 
приглашения на учебу, продлении сроков пребы-
вания регистрации и/или визы студента могут обя-
зать подтверждать через банк наличие средств 
на проживание и обучение, а сумму также могут 
привязать к прожиточному минимуму региона или 
определенной сумме, где расположен вуз. Это 
могло бы позволить исключить ситуации, когда 
студент въезжает в страну с нулевым бюджетом 
и сразу уходит в теневой сектор экономики ради 
выживания. Возможно, также, и введение обязан-
ности образовательных организаций направлять в 
определённый промежуток времени сведения об 
академической задолженности и количестве про-
пущенных занятий. Например, при падении уста-
новленного порога успеваемости право на работу 
приостанавливается автоматически. Отчисленный 
студент может, также попадать в реестр контро-
лируемых лиц после чего может начаться действо-
вать режим высылки.

Касаемо именно трудовой миграции возможна 
интеграция патента с базами данных ФНС и бан-
ковского сектора. Не исключаются также условия, 
при которых патент может действовать только при 
поступлении официального дохода не ниже поро-
га, определенного законодательством, а патент 
может перестать быть документом и трансформи-
роваться в запись в единой электронной системе, 
в которой работодатель будет проверять действи-
тельность патента через запрос к базам МВД пе-
ред допуском к работе. При этом прием на работу 
без подобной проверки могут признать правона-
рушением. Электронная карта может содержать 
биометрию и стать ключевым удостоверением 
личности для всех финансовых операций трудово-
го мигранта. Не исключено, что будет изменена и 
патентная система, ограничение действия патента 
по территориальному принципу в пределах одного 
субъекта. 

В будущем, вероятно, введение организован-
ного набора, как основного канала въезда. Квоты 
на привлечение иностранной рабочей силы могут 
выделяться только тем работодателям, которые 
прошли аккредитацию в МВД. Трудовой мигрант 
при такой схеме будет въезжать только под кон-
кретное предприятие, а право смены работодате-
ля без выезда будет ограничено, также учитывая 
международную политическую обстановку, можно 
предположить увеличение межправительственных 
соглашений, по которым будущие иностранные 
работники будут проходить профессиональную 
подготовку у себя на родине. Также есть вероят-
ность создания реестра недобросовестных рабо-
тодателей.

В настоящее время идёт работа над законо-
проектом о введении организованного набора 
иностранных работников в рамках поправок к 
действующему миграционному законодательству 
с 01.01.2027 г. по 31.12.2029 г., планируется про-

вести эксперимент по созданию реестров работо-
дателей и иностранных работников. [1, c. 97-98]

В качестве краткого итога, можно отметить, 
что закон переводит трудовую миграцию в более 
цивилизованный вид, позволяет снизить нагрузку 
на бюджет и социальную сферу, повысить каче-
ство иностранной рабочей силы. Однако имеются 
высокие риски такие как, дефицит рабочих рук в 
регионах, переход трудовых мигрантов в неле-
гальную занятость. 

В конкретных условиях практического приме-
нения данного закона, при очевидных его плюсах, 
будут вводиться изменения, дополнения, поправ-
ки для последующей адаптации закона на местах 
и отработки механизма взаимодействия структур 
и организаций, участвующих на рынке труда ино-
странной рабочей силы для стабилизации этого 
рынка. 

Внедрение такой правовой системы, где по-
требности экономики гармонично сочетаются с 
контролем и легальностью трудовой деятельно-
сти, снижает социальное напряжение - процесс 
долгий и постоянный. Появление новых трудно 
предсказуемых факторов в данной сфере требует 
своевременности и гибкости правовой системы.
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Согласно статистическим данным, во всем 
мире насчитывается порядка 6 миллио-

нов человек, рожденных при помощи экстракор-
порального оплодотворения, а в общей массе 
рожденных детей в Российской Федерации за 2023 
год насчитывается порядка 86 000 детей [1]. Одна-
ко, механизм ЭКО предполагает ряд пороков, ко-
торые могут возникнуть при его применении, так, 
например, что будет с эмбрионом в случае его по-
вреждения, какую ответственность должен нести 
виновный, допустимо ли генетическое вмешатель-
ство в него?

Применение процедуры ЭКО и создание за-
родыша (эмбриона) человека опосредует мораль-
ные, этические и иные вопросы перед учеными 
экспертами, единый ответ на которые до сих пор 
не может дать научное сообщество ни одной стра-
ны. Однако большинство ученых поддерживает 

позицию касательно защиты эмбриона человека 
на основании общего права человека на жизнь [7, 
c.137].

Данная позиция во многом соответствует Де-
кларации прав ребенка, которая была принята ре-
золюцией Генеральной Ассамблеи Организации 
Объединённых Наций от 20.11.1959, согласно ко-
торой ребенок ввиду его физической и умствен-
ной незрелости, нуждается в специальной защите 
и заботе, включая надлежащую правовую защиту 
как до, так и после рождения [2]. Исходя из данно-
го определения, можно сделать вывод о том, что 
эмбрион человека In vitro, представляющий со-
бой зародыш человека, созданный путем зачатия, 
тоже находится под правовой защитой, равно как 
и иной ребенок [6, c. 125].

Однако углубляясь в данное расширительное 
толкование норм Декларации ООН от 20.11.1959, 
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можно отметить ее существенный недостаток, а 
именно отсутствие правового закрепления поня-
тия «зачатие» как начальный этап существования 
эмбриона, т.е. создается правовая неопределен-
ность для механизмов защиты, а именно, с какого 
момента необходимо считать эмбрион эмбрионом 
и соответственно защищать его?

Таким образом, стоит отметить определенную 
устарелость данного нормативного акта, посколь-
ку он не включает в свою сферу действия эмбрион 
In vitro в полном объеме, по причине более редко-
го применения вспомогательных репродуктивных 
технологий в то время. Единственная возможность 
применения данного акта для защиты эмбриона In 
vitro, это использование расширительного толко-
вания.

Далее, считаю необходимым обратиться к 
Пакту «О гражданских и политических правах» 
принятый Генеральной Ассамблеей Организации 
Объединенных Наций от 16.12.1966 года, согласно 
которому каждый человек имеет право на жизнь 
[3]. Однако стоит отметить аналогичную пробле-
му данного международного договора, которая 
присуща и Декларации ООН от 20.11.1959 года, 
это необходимость расширительного толкования, 
которая опосредует возникновения дискуссии на 
тему «является ли эмбрион человека In vitro чело-
веком в том смысле, в котором термин человек 
употребляется в данном акте?», тем самым соз-
давая аналогичные затруднения в использовании 
данного акта для защиты эмбриона человека. Та-
ким образом, применение указанного положения 
Пакта «О гражданских и политических правах» на-
прямую зависит от того, каким образом юрисдик-
ционный орган понимает понятие «человек». Так, 
исходя из биологических исследований, можно 
констатировать, что жизнь человека начинается с 
момента зачатия, однако согласно подходу опре-
деленного ряда стран, в том числе и России, пра-
восубъектность человека начинается с момента 
рождения, что идет в разрез с данной позицией, 
поскольку в противном случае подобная позиция 
законодателя затрагивала бы и иные права лиц, 
например, право на аборт.

Также, стоит отметить, что согласно ч. 1 ст. 
6 данного нормативно-правового акта, право на 
жизнь может быть ограничено, если ограничение 
не является произвольным. Отчасти из этого про-
истекает ч. 5 ст. 6, согласно которой, смертный 
приговор не приводится в исполнение в отноше-
нии беременных женщин, исходя из этого, можно 
сделать вывод о том, что государства участники 
данного пакта не допускают возможности ли-
шения жизни эмбриона человека, данный вывод 
можно сделать на основании того, что отсутствует 
необходимость дополнительного улучшения прав 
беременных женщин.

Однако, тем не менее, данный нормативный 
акт нельзя в полной мере распространить на сфе-
ру регулирования отношений связанных с исполь-
зованием эмбриона человека In vitro в процессе 

осуществления ВРТ процедур, поскольку ч. 1 ст. 
6 Пакта «О гражданских и политических правах», 
в полной мере не защищает эмбрион человека In 
vitro.

Далее считаю необходимым обратиться к трак-
товке страна эмбриона в национальном праве не-
которых зарубежных стран. Так в докладе комите-
та Совета Европы по биоэтике «Защита эмбриона 
человека In vitro» от 2003 года, сложились четыре 
значимых для правового регулирования принципа, 
среди которых можно выделить:

1.	 Отсутствие необходимости социальной за-
щиты эмбриона ввиду отсутствия у него значимой 
моральной ценности;

2.	 Необходимость защиты эмбриона челове-
ка наравне с защитой права человека на жизнь;

3.	 Необходимость поэтапного изменения ме-
ханизма защиты прав эмбриона, в соответствии с 
этапами его биологического развития;

4.	 Полное достижение правосубъектности 
эмбриона наступает с момента рождения.

Также в данном докладе отмечено, что право-
вой статус эмбриона In vitro во многом зависит от 
того, как в национальном праве той или иной стра-
ны закреплен статус эмбриона In vivo, исходя из 
чего допускаются различные расхождения в спо-
собе производимых с ним манипуляций, а также 
от чего зависит трактовка его статуса как таковая, 
т.е. либо он объект права, либо субъект права, 
либо он особое правовое явление – sui generis.

Однако общая характеристика практического 
закрепления режимов правового регулирования 
отношений в сфере использования вспомогатель-
ных репродуктивных технологий и эмбрионов че-
ловека In vitro дана в Постановлении Европейского 
суда по правам человека по делу «Parrillo v. Italy», 
в котором суд не стал давать решение по суще-
ству спора, ввиду расхождения правового регули-
рования данного вопроса в национальном праве 
европейских стран [4]. В данном акте отмечаются 
определенные расхождения в закреплении стату-
са эмбриона человека в зависимости от культур-
ных различий, технологического развития, а также 
исторического и политического опыта стран.

Так, например, национальное право Швейца-
рии устанавливает правовой статус эмбриона че-
ловека на уровне конституции. Согласно ст. 119 
Конституции Швейцарской Конфедерации были 
установлены пределы допустимых манипуляций 
с эмбрионом человека, к числу которых допу-
скается пренатальная генетическая диагностика 
(только в случае высокого уровня передачи ге-
нетического заболевания). Также стоит отметить, 
что до 2016 года в данном государстве эмбрион 
человека надлежало немедленно имплантировать 
в тело материнского организма, тогда как сейчас 
допускается отбор из 12 доступных экземпляров с 
выбором наилучшего, у которого будут отсутство-
вать генетические патологии.

Переходя к анализу национального права Фе-
деративной Республики Германия, стоит отметить, 
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существенное отличие от Швейцарской Конфе-
дерации, так в ФРГ правовой статус эмбриона 
закреплен на законодательном уровне, а именно 
в Законе Федеративной Республики Германия «О 
защите человеческого эмбриона» от 1990 года. 
Так, нормами данного закона запрещается поло-
вой отбор эмбриона, жестокое обращение с ними, 
искусственную модификацию половых клеток за-
родышей, также закон существенно ограничивает 
криоконсервацию, однако аналогично с Швейцар-
ским опытом допускает проведение генетической 
диагностики на предмет генетического заболева-
ния.

Стоит отметить, что законодательство евро-
пейских стран отдает существенное внимание ко-
личеству производимых эмбрионов, а также как 
отмечалось ранее их дальнейшей судьбе в случае 
не прохождения генетического отбора. Так зако-
нодательство Республики Италия ограничивало 
количество создаваемых эмбрионов до трех еди-
ниц с их последующим незамедлительным им-
плантированием в тело материнского организма. 
На данный момент данная норма не действует по 
причине признания ее Конституционным судом 
Республики Италия несоответствующим Консти-
туции.

Немаловажным стоит отметить закрепление 
правового статуса эмбриона человека In vitro в 
Американской конвенции «О правах человека» от 
1969 года, согласно п. 1 ст. 4 которой жизнь чело-
века подлежит защите с момента зачатия [5]. Та-
ким образом, данный акт делает тождественным 
понятие «человек» и понятие «эмбрион человека», 
однако, не закрепляя и не разъясняя понятие «за-
чатие», ввиду чего становится затруднительным 
понять, с какого собственно момента жизнь обра-
зуется и подлежит защите. Также стоит отметить 
особенность, которая присуща данному акту, так 
большинство стран, ратифицировавших Амери-
канскую конвенцию «О правах человека», рати-
фицировали ее с оговоркой, которая позволяет 
отделять человека от эмбриона и соответствен-
но допускающую ограничение его прав, иные же 
страны, такие как Соединенные Штаты Америки и 
Канада вовсе не подписали данный акт.

Собственно разъяснения по поводу вопроса 
момента зачатия были даны в решении Межа-
мериканского суда по правам человека по делу 
«Murillo and Others v. Costa Rica» от 28.11.2012, со-
гласно которым зачатие не начинается с момента 
оплодотворения эмбриона, или имплантации его 
в женский организм, а только с момента выделе-
ния особого гормона, который сигнализирует о 
успешном проведении имплантации. Данная по-
зиция позволяет ответить на ряд вопросов, кото-
рые возникают при применении вспомогательных 
репродуктивных технологий, которые не нашли 
свое отражение в законодательстве ранее рас-
смотренных стран. Например, она позволяет бо-
лее четко определить статус эмбриона до момента 
его имплантации в материнский организм, а после 

таковой соответственно будут действовать те нор-
мы, которые применяются в защите материнства и 
плода в целом.

Также, немаловажным будет отметить опыт 
регулирования технологий ЭКО в Китайской На-
родной Республике, которая не имеет соответ-
ствующих положений ни в Конституции, ни в зако-
нодательстве. Так, правовое регулирование ВРТ 
и смежных процессов, связанных с использова-
нием эмбриона человека In vitro, на подзаконном 
уровне. Рассматривая данный подход можно с 
одной стороны отметить, что данный он создает 
действенные предпосылки для более гибкого ре-
гулирования технологий ЭКО, подстраиваясь под 
постоянные изменения, которые присущи данному 
сложно-техническому процессу, с другой же сто-
роны, отсутствие выработанной законодательной 
позиции, принципов, создает почву для возмож-
ных злоупотреблений, которые могут привести к 
таким негативным с этической точки зрения явле-
ниям, как генетические модификации эмбриона, 
исследование эмбрионов и т.д. Ярким результа-
том такого подхода, является опыт, проведенный 
китайским ученым биотехнологом Хэ Цзянькуйем, 
который впервые модифицировал геном двух эм-
брионов, с последующей имплементацией в мате-
ринский организм.

В целом, анализируя опыт правового регули-
рования отношений связанных с использованием 
вспомогательных репродуктивных технологий, и 
эмбрионом человека In vitro, можно сделать вы-
вод о том, что единого подхода у государств нет. 
Так международные правовые договоры, которые 
устанавливают право человека на жизнь не имеют 
соответствующих положений, которые касались 
бы эмбриона In vitro, лишь только при помощи 
расширительного толкования можно выделить от-
дельные аспекты, которые в теории могли бы уста-
навливать какие-либо гарантии или механизмы 
защиты данного явления, однако на практике все 
сводится к установлению особых правил в отдель-
но взятых странах на национальном уровне. Те же 
нормативно-правовые акты, которые напрямую 
устанавливают какие-то права эмбрионов In vitro, 
имплементируются в законодательство стран с 
оговоркой об исключении или не признании оных, 
как например это было с Американской конвенци-
ей «О правах человека» от 1969 года, либо все рав-
но дополняются на уровне внутреннего правового 
поля.

Нельзя не отметить, что такой важный инсти-
тут как материнство и защита прав детей является 
особой категорией в праве каждой страны, и зача-
стую, в отличие от иных институтов (политических, 
экономических), устанавливаются и регулируются 
в строгой зависимости от культурного и историче-
ского опыта отдельно взятой страны, что создает 
невозможность для установления всеобщего кон-
сенсуса в вопросе статуса эмбриона человека, и 
вызывает затруднения в процессе имплементации 
отдельных правовых решений в Российскую пра-
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вовую действительность. Исключением из данно-
го правила может послужить Рекомендация Пар-
ламентской Ассамблеи Совета Европы № 1046 
от 24.09.1986 г. «Об использовании эмбрионов и 
зародышей в диагностических, терапевтических 
и научных целях», согласной которой при любых 
обстоятельствах человеческие эмбрионы и плоды 
требуют обращения, достойного человека, несмо-
тря на неопределенность юридического стату-
са. Также, предлагаем ввести полный запрет на 
использование эмбрионов в исследовательских 
целях, даже в целях совершенствования вспомо-
гательных репродуктивных технологий, соответ-
ствующие изменения внести в ст. 55 Федерального 
закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ.
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Поиск оптимального баланса между опе-
ративностью правосудия и соблюдением 

фундаментальных процессуальных гарантий оста-
ется одной из центральных задач реформирова-
ния цивилистического процесса. 

Главная научно-практическая проблема функ-
ционирования института упрощенного производ-
ства заключается в следующем: будучи призван-
ным экономить процессуальное время, данный 
порядок сталкивается с тем, что отдельные про-
цессуальные права сторон именно в рамках упро-
щенного производства нередко используются не 
для защиты нарушенных интересов, а для искус-
ственного затягивания процесса. В таких ситуаци-
ях упрощенное производство утрачивает свое це-
левое назначение и не оправдывает отступлений 
от ординарных правил традиционного искового 

судопроизводства. В связи с этим задача право-
вого регулирования состоит не в ограничении ба-
зовых процессуальных прав участников, а в созда-
нии четких нормативных критериев для выявления 
фактов злоупотребления ими.

В условиях стабильно высокой судебной на-
грузки упрощенное производство (глава 21.1 ГПК 
РФ) выступает механизмом оптимизации процесса 
по малозначительным, хотя и не являющимся бес-
спорными делам. Как справедливо отмечает А. В. 
Переверзев, «распространение упрощенных форм 
судопроизводства является общемировой тенден-
цией и объясняется необходимость обеспечения 
оперативной защиты прав и законных интересов 
лиц, участвующих в деле, в условиях, когда зада-
чи судебной деятельности могут быть достигнуты 
без применения всего комплекса процессуальных 
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механизмов, характерных для классического ис-
кового процесса» [7, с. 524]. 

Последовательное расширение сферы при-
менения письменного судопроизводства под-
тверждается принятием Федерального закона от 
12.06.2024 № 135-ФЗ, которым имущественный 
ценз по делам о взыскании денежных средств в 
порядке упрощенного производства был повышен 
до 250 000 рублей. 

По данным формы № 2 Сводной статистиче-
ской отчетности Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, наблюдается устойчивая тен-
денция к увеличению доли дел, рассматриваемых 
в порядке упрощенного производства, что под-
тверждает востребованность данного института 
[4; 5]. Вместе с тем, анализ правоприменения пока-
зывает, что расширение компетенции упрощенно-
го порядка регулярно сталкивается с проблемой 
недобросовестного процессуального поведения 
сторон, использующих механизмы ГПК РФ для за-
тягивания рассмотрения споров. 

Одной из системных проблем института оста-
ется необоснованный переход к рассмотрению 
дела по общим правилам (десимплификация). Уяз-
вимым элементом выступает часть 4 статьи 232.2 
ГПК РФ, предписывающая суду перейти к орди-
нарной процедуре в случае принятия встречного 
иска, который не может быть рассмотрен по пра-
вилам упрощенного производства. 

В практике возможны ситуации, когда в спо-
ре о взыскании задолженности ответчик заявляет 
встречное требование о признании договора или 
отдельных его условий недействительными. Фор-
мально такое требование может быть связано с 
первоначальным иском, однако фактически оно 
способно использоваться как средство перехода 
от письменной процедуры к рассмотрению дела 
по общим правилам. 

Арбитражное процессуальное законодатель-
ство и практика его применения представляют 
интерес в качестве аналога одноименного инсти-
тута гражданского процесса, из которого данный 
порядок судопроизводства и был первоначально 
заимствован и введен в ГПК РФ в 2016 году [7, 
с. 524]. Глава 29 АПК РФ содержит близкую мо-
дель упрощенного производства, а разъяснения 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
18.04.2017 № 10 (ред. от 05.04.2022) ориентируют 
суды на необходимостью мотивированного под-
хода к вопросу о переходе к общему порядку. В 
гражданском процессе осторожность суда при 
отказе в переходе к ординарной процедуре ча-
сто обусловлена риском отмены судебного акта в 
апелляционном порядке из-за формального нару-
шения процессуальных гарантий. Возникает функ-
циональное противоречие: норма, созданная для 
ускорения правосудия, становится механизмом, 
потенциально используемым для затягивания про-
цесса. 

Специфика вынесения судебных актов в упро-
щенном производстве порождает еще одну про-

блему. В соответствии со ст. 232.4 ГПК РФ, суд 
выносит лишь резолютивную часть решения; 
мотивированный судебный акт изготавливается 
по заявлению участвующих лиц либо при подаче 
апелляционной жалобы. 

В правоприменении встречаются ситуации по-
дачи ходатайств об изготовлении мотивированно-
го решения лицами, не имеющими намерения его 
обжаловать. Цель таких действий - приостановить 
вступление решения в законную силу, поскольку 
изготовление мотивировки занимает до 10 дней, 
после чего срок на апелляционное обжалование 
исчисляется со дня принятия решения в оконча-
тельной форме. Ю. А. Жукова справедливо указы-
вает, что подобная практика нивелирует саму суть 
упрощенного производства, возвращая судейский 
аппарат к классическим временным затратам [5, с. 
52]. 

В научной среде звучат предложения о вве-
дении «автоматического» судебного штрафа для 
лиц, запросивших мотивированное решение, но не 
подавших апелляционную жалобу. Данный подход 
представляется юридически ошибочным. Запрос 
мотивированного решения сам по себе не требует 
нормативного обоснования - это безусловное пра-
во стороны понять мотивы суда. Сторона вправе 
запросить текст решения для оценки правовых 
перспектив обжалования, и отказ от апелляции по 
итогам такого анализа является разумным поведе-
нием. 

Введение подобной санкции создаст недопу-
стимый «охлаждающий эффект»: добросовестные 
участники будут воздерживаться от реализации 
своих процессуальных прав. Как отмечает А. П. 
Федорова, реализация дискреционных полномо-
чий судом не должна блокировать доступ к право-
судию [6, с. 277].

Вместе с тем, точечное противодействие зло-
употреблениям необходимо. Применение уни-
версальной нормы ст. 99 ГПК РФ в подобных 
ситуациях имеет ограниченную эффективность 
из-за сложностей в доказывании прямой причин-
но-следственной связи и размера потерь. 

Для пресечения недобросовестного поведе-
ния без ущерба для конституционных прав сторон 
предлагается дополнить статью 232.4 ГПК РФ ча-
стью 2.1, сформулировав ее следующим образом:

«2.1. Если судом будет установлено, что заяв-
ление о составлении мотивированного решения 
подано участвующим в деле лицом исключитель-
но с целью воспрепятствовать своевременному 
вступлению судебного акта в законную силу, при 
наличии иных объективных признаков недобросо-
вестного процессуального поведения, суд вправе 
применить судебный штраф в порядке, предусмо-
тренном главой 8 настоящего Кодекса, а также 
разрешить вопрос о распределении судебных 
расходов, если они были вызваны установленным 
злоупотреблением. Факт неподачи апелляционной 
жалобы сам по себе не может рассматриваться 
как основание для признания действий лица недо-
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бросовестными».
Во избежание необоснованного применения 

санкций судам надлежит оценивать в совокуп-
ности следующие критерии оценки недобросо-
вестного процессуального поведения: отсутствие 
содержательных возражений по существу выне-
сенного решения;  одновременное заявление иных 
явно необоснованных ходатайств;  противоречи-
вое процессуальное поведение; повторяемость 
аналогичной модели поведения у профессиональ-
ного представителя;  наличие объективной цели 
отсрочить вступление решения в силу; отсутствие 
разумного объяснения запроса мотивированного 
решения. 

Институт упрощенного производства подошел 
к рубежу, когда экстенсивное развитие посред-
ством повышения цены иска (ФЗ № 135-ФЗ) долж-
но сопровождаться качественной «донастройкой 
процессуальных фильтров». Предоставление су-
дам общей юрисдикции более четких критериев 
оценки ходатайств позволит эффективно дости-
гать целей процессуальной экономии. 

Предложенная редакция ст. 232.4 ГПК РФ пе-
реносит акцент с самого факта совершения фор-
мально законного процессуального действия (за-
проса мотивированного решения) на комплексную 
оценку недобросовестности заявителя. Такой под-
ход отвечает гарантиям судебной защиты добро-
совестного истца от необоснованного затягивания 
разбирательства и в то же время сохраняет состя-
зательность сторон.
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Сегодня действующая Конституция РФ [1] 
выделяет основные права граждан России 

в ранг наиважнейших, закрепляя их в своих нор-
мах, устанавливая гарантии их реализации граж-
данами, исполнения уполномоченными органами 
власти и должностными лицами. Ряд прав кон-
ституционного значения сформулирован в сфе-
ре правосудия, к числу которых относится, в том 
числе, право на судебную защиту прав и свобод 
каждого российского гражданина (ст.46 Консти-
туции РФ). Данное право носит фундаментальное 
значение, позволяющее каждому гражданину вос-
пользоваться судебными инструментами в слу-
чаях, когда он считает, что его права и свободы 
нарушены. В формате использования судебных 

инструментов гражданам дается возможность 
отстоять свои права, установить виновное лицо, 
принудить его к действиям по изменению своего 
неправомерного поведения по отношению к по-
терпевшему, возместить причиненный вред.

Приведенная конституционная норма соот-
ветствует ст.45 Конституции РФ, устанавливаю-
щей гарантию защиты прав граждан со стороны 
государства, оформляя таким образом одну из 
обязанностей государства перед российским на-
селением. Эта же норма носит позволительный 
характер в отношении действий граждан по защи-
те своих прав любыми правомерными, законными 
способами, в числе которых – обращение в суд.

Другая гарантия в сфере правосудия касает-
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ся подсудности дел, установленной законом, со-
блюдение которой обязательно в каждом случае, 
когда любой гражданин обращается в судебный 
орган с целью защитить свои нарушенные права 
(ст.47 Конституция РФ). Данная норма отражена, 
в частности, в ст.23 ГПК РФ [2] и ст.3 Федераль-
ного закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О 
мировых судьях в РФ» [3], фиксирующих выдачу 
судебного приказа в рамках подсудности миро-
вых судей.

Приказное производство имеет множество 
преимуществ по сравнению с исковым и призва-
но упростить гражданский процесс, сократить его 
временную составляющую, снизить функциональ-
ную нагрузку судей. В целом можно данный вид 
судебного производства охарактеризовать как 

механизм процессуальной экономии, имеющий 
целью минимизировать расходные процессуаль-
ные ресурсы при отправлении правосудия. В этой 
связи допустимо солидаризироваться с мнениями 
ученых, выдерживающих позицию относительно 
положительных характеристик приказного произ-
водства, его эффективности, достижения им за-
дач процессуальной экономии [4, с. 43], что под-
тверждается также данными судебной статистики 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
[6].

Так, в среднем 85% гражданских дел рассма-
триваются с вынесением судебного приказа (табл. 
1). При этом наблюдается ежегодный рост дел, 
рассмотрение которых оканчивается вынесением 
судебного приказа (рис. 1).

Таблица 1. Удельный вес рассмотренных гражданских 
дел с вынесением судебного приказа за 2020-2024 гг. 

в Российской Федерации

Год Всего рассмотрено 
гражданских дел

Рассмотрено дел с вынесением судебного приказа

Абс. Уд. вес, %

2020 20777039 17683137 85

2021 22622525 18966318 84

2022 25094332 21187583 84

2023 27548462 23505708 85

2024 28232881 24496759 87

Рисунок 1. Динамика рассмотренных гражданских дел 
с вынесением судебного приказа за 2020-2024 гг. 

в Российской Федерации
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Среди преимуществ приказного производства 
выделяются (глава 11 ГПК РФ):

- дело решается без проведения судебного за-
седания;

- взыскатель и должник в суд не вызываются; 
- судебный приказ одновременно выступает 

исполнительным документом;
- установленный срок для решения дела и вы-

несения судебного приказа равен 5-ти дням с мо-
мента поступления заявления от гражданина.

В то же время имеется ряд законодатель-
ных пробелов относительно приказного произ-
водства, некоторые из которых были устранены 
разъяснениями высшей судебной инстанцией, не-
которые – не разрешены до сих пор. Так, положе-
ния разъяснительного значения сформулированы 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
27 декабря 2016 г. № 62 [5] (далее – постановление 
№ 62), отдельные из них – не лишены недостатков. 
В частности, в п.3 постановления № 62 говорит-
ся о бесспорности требований, рассматриваемых 
в рамках приказного производства. Оценка бес-
спорности требований осложнена отсутствием 
законодательно определенного и единообраз-
но принятого в судебной практике механизма 
подтверждения того, что требования признаны 
должником. Как мировой судья должен убедить-
ся в том, что должник признает требования, если 
решение дела с вынесением судебного приказа 
осуществляется без вызова должника, без про-
ведения судебного заседания? Должник может не 
знать о том, что взыскатель обратился с заявле-
нием о выдаче судебного приказа, и не известить 
суд о своем несогласии с требованиями, как того 
требует п.4 постановления № 62.

Кроме того, возникает и другой вопрос – мож-
но ли говорить о бесспорности требований, если 
должник в течение 10-ти дней с момента получе-
ния копии судебного приказа правомочен пред-
ставить возражения относительного исполнения 
приказа (ст.128 ГПК РФ). То есть, возражая против 
исполнения судебного приказа, должник выража-
ет свое несогласие с требованиями взыскателя, 
поэтому невозможно говорить о бесспорном ха-
рактере требований.

Постановление № 62 в п.3 излагает понятие 
бесспорности требований: «Бесспорными явля-
ются требования, подтвержденные письменными 
доказательствами, достоверность которых не вы-
зывает сомнений, а также признаваемые должни-
ком». Полагаем, что признак бесспорности требо-
ваний в виде «признания их должником» должен 
быть исключен из п.3 постановления № 62. Либо 
законодателю целесообразнее было бы преду-
смотреть обязательность уведомления должника 
взыскателем о подаче им заявления о выдаче су-
дебного приказа – в этом случае у должника име-
лась бы возможность уведомить мирового судью 
о своем несогласии с требованиями. В случае же 
отсутствия несогласия должника – требования бу-
дут считаться бесспорными.

В настоящей работе исследован один из за-
конодательных пробелов относительно судебно-
го приказа, в то время как в теории и практике 
имеются ряд иных недостатков, не нашедших ре-
шения до сих пор ни в законе, ни в разъяснениях 
высшей судебной инстанции. Их наличие и нере-
шенность позволяет говорить о неполноценности 
судебного приказа как инструмента обеспечения 
конституционных прав граждан мировыми судья-
ми.
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Понятие ценной бумаги в российском граж-
данском праве претерпело существенную 

трансформацию за последние десятилетия. Если 
раньше классическое определение связывало 
ценную бумагу исключительно с документом на 
бумажном носителе, то сегодня законодатель 
признаёт ценными бумагами также права, за-
креплённые в решении о выпуске или ином акте 
эмитента [6]. Речь идёт о так называемых бездоку-
ментарных ценных бумагах, которые постепенно 
вытеснили документарные формы в большинстве 
сегментов финансового рынка. Этот переход свя-
зан прежде всего с потребностями оборота — бу-
мажные носители оказались слишком дорогими, 
неудобными в хранении и передаче, а главное — 
уязвимыми с точки зрения защиты прав их вла-
дельцев.

С юридической точки зрения бездокументар-
ная ценная бумага представляет собой не вещь и 
не документ, а зафиксированную в установлен-
ном порядке совокупность обязательственных 
и иных прав [2]. Именно эта особенность долгое 
время порождала споры о месте бездокументар-
ных ценных бумаг в системе объектов граждан-
ских прав. Однако после внесения изменений в 
статью 128 Гражданского кодекса РФ бездоку-

ментарные ценные бумаги были прямо отнесены 
к объектам гражданских прав наряду с вещами и 
иным имуществом [10]. Как справедливо отмеча-
ют Н.В. Фирсова и А.С. Мугинов, такая легальная 
фиксация позволила снять многие теоретические 
противоречия, хотя отдельные вопросы правовой 
природы остаются дискуссионными [8].

Ключевое отличие бездокументарных ценных 
бумаг от документарных заключается в способе 
фиксации и передачи прав. Если в первом случае 
право следует за бумагой — владение докумен-
том презюмирует наличие права, то во втором 
случае права существуют исключительно в виде 
записей по счетам. Эти записи ведутся специа-
лизированными лицами, имеющими предусмо-
тренную законом лицензию, — регистраторами 
(держателями реестра) и депозитариями [3; 5]. 
Законодатель установил, что распоряжение без-
документарными ценными бумагами, включая их 
передачу, залог или иное обременение, возможно 
только через обращение к такому лицу для внесе-
ния соответствующих записей [1].

Важно понимать, что момент перехода прав 
по бездокументарной ценной бумаге не совпадает 
с моментом заключения договора или передачи 
каких-либо документов. Права переходят к при-
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обретателю с момента внесения лицом, осущест-
вляющим учёт, соответствующей записи по счёту 
приобретателя [9]. Это правило, закреплённое в 
пункте 2 статьи 149.2 ГК РФ, имеет принципиаль-
ное значение для определения того, кто именно 
вправе требовать исполнения от обязанного лица. 
По общему правилу, таким управомоченным ли-
цом признаётся тот, кто указан в учётных записях 
в качестве правообладателя [3]. Судебная практи-
ка последовательно придерживается этой пози-
ции, рассматривая запись по счёту как единствен-
но возможное доказательство наличия права [9].

Особого внимания заслуживают вопросы за-
лога и иного обременения бездокументарных цен-
ных бумаг. В отличие от документарных бумаг, где 
залог часто оформлялся передачей самого серти-
фиката, здесь залоговое правоотношение возни-
кает исключительно в момент внесения записи о 
залоге по счёту правообладателя [4]. Более того, 
в установленных законом случаях обременение 
может возникать уже с момента зачисления бу-
маг на специальный счёт, предназначенный для 
учёта обременённых ценных бумаг. Такой подход, 
по мнению Т.В. Козловой, существенно повыша-
ет прозрачность и надёжность залоговых отно-
шений, но одновременно требует от участников 
оборота повышенной дисциплины в соблюдении 
учётных процедур [3].

Распределение ответственности за наруше-
ние правил учёта бездокументарных ценных бу-
маг также имеет свою специфику. Закон устанав-
ливает солидарную ответственность эмитента и 
лица, осуществляющего учёт по его поручению, 
за убытки, причинённые вследствие нарушения 
порядка учёта, утраты учётных данных или пре-
доставления недостоверной информации [3]. Од-
нако если учёт ведётся лицом, действующим на 
основании договора непосредственно с правооб-
ладателем (например, номинальным держателем), 
эмитент за действия такого лица ответственности 
не несёт [1]. Такое разграничение представляется 
логичным: каждый отвечает за ту операцию, кото-
рую контролирует.

Защита прав владельцев бездокументарных 
ценных бумаг имеет ряд особенностей, обуслов-
ленных нематериальной природой объекта. В слу-
чае неправомерного списания ценных бумаг со 
счёта правообладатель вправе требовать их воз-
врата от лица, на счёт которого они были зачисле-
ны [7]. Однако из этого правила есть исключения. 
Так, если речь идёт о бумагах, удостоверяющих 
только денежное право требования, или о бума-
гах, приобретённых на организованных торгах, их 
нельзя истребовать от добросовестного приобре-
тателя [7]. В таких случаях правообладатель мо-
жет потребовать от виновных лиц приобретения 
таких же бумаг за их счёт либо возмещения всех 
необходимых для этого расходов при условии, 
что аналогичные бумаги доступны на организо-
ванных торгах.

Как отмечают Ю.О. Семягина, А.А. Баринова 

и З.К. Кондратенко, несмотря на достаточно де-
тальную регламентацию, практика применения 
норм о бездокументарных ценных бумагах стал-
кивается с рядом проблем. В частности, остаёт-
ся не до конца решённым вопрос о соотношении 
вещно-правовых и обязательственно-правовых 
способов защиты применительно к этому объекту 
[6]. М.А. Самойлов в своей работе подчёркивает, 
что особенности правового функционирования 
рынка ценных бумаг во многом определяются 
именно бездокументарной формой большинства 
современных финансовых инструментов, что тре-
бует от участников рынка особой внимательности 
к процедурным моментам [5].

Показательно, что во многих зарубежных пра-
вопорядках, особенно в странах германской пра-
вовой семьи, бездокументарные ценные бумаги 
рассматриваются как разновидность учётных эф-
фектов (нем. Bucheffekten). По сути, это свобод-
но отчуждаемое право требования или членства 
в отношении эмитента, учтённое на счёте приоб-
ретателя и действующее в отношении любых тре-
тьих лиц [5]. Такой подход близок к российскому 
пониманию, хотя отдельные нюансы правового 
режима различаются.

Подводя итог, можно сказать, что правовое 
регулирование бездокументарных ценных бумаг 
в России находится в состоянии поступательно-
го развития. Легальное признание их объекта-
ми гражданских прав, детальная регламентация 
учётных процедур и механизмов защиты прав вла-
дельцев создали необходимую основу для функ-
ционирования современного финансового рынка. 
Вместе с тем сохраняются дискуссионные вопро-
сы, связанные с природой залога, момента пере-
хода прав и соотношением различных способов 
защиты. Дальнейшее совершенствование зако-
нодательства должно идти по пути гармонизации 
отечественных норм с международными стандар-
тами и учёта практики правоприменения.
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Рынок сервисов рассрочки, или в зарубеж-
ной терминологии – рынок BNPL (buy now 

pay later), процветает по всему миру [1]. Например, 
по данным 2026 года у шведской компании Klarna, 
предоставляющей BNPL-услуги для покупателей 
из Европы и США и являющейся крупным игроком 
этого рынка, примерно 119 млн. активных поль-
зователей BNPL-сервиса и 1 млн. продавцов-пар-
тнеров; за день с использованием ее сервиса 
совершается порядка 3,4 млн. транзакций [7]. По 
России приводится статистика, характеризующая 
рост экономических показателей при использо-
вании BNPL-сервисов. Так, по данным журнала 
«Т-Бизнес секреты» в 2024 году обороты бизне-
сов, продававших в рассрочку, в 2,9 раза превы-
сили обороты конкурентов, не предоставивших 
возможности оплаты по частям, а в онлайн-про-
дажах – более чем в 3,6 раза [8]. «СБЕР Бизнес 

Live» приводит следующие данные по 2026 году о 
продажах с использованием сервисов рассрочки: 
рост среднего чека составил 15-30%; повышение 
конверсии до 20-40%; повышение оборота в два-
три раза [9].

Рост популярности BNPL-сервисов обуслов-
лен тем, что все лица, вовлеченные в отношения 
по предоставлению рассрочки имеют профиты: 
потребители не копят на покупки; продавцы на-
ращивают торговые обороты; банки расширяют 
кредитный портфель; провайдеры получают ко-
миссии [2].

Важно отметить, что развитие рынка BNPL 
происходит в условиях юридического вакуума: 
специально правовое регулирования отношений 
в сфере сервисов рассрочки отсутствует; право-
вая природа сервисов рассрочки не выявлена, в 
том числе, они не соотнесены с потребительским 
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кредитованием. В этой ситуации на практике на-
блюдается многообразие подходов к оформле-
нию отношений, связанных с предоставлением 
рассрочек [3; 4].

В отсутствие правового регулирования рынок 
BNPL функционирует хаотично, неуправляемо, 
бесконтрольно. Основная проблема – непрозрач-
ность деятельности сервисов рассрочки: данные 
о должниках, долговых обязательствах, их испол-
нении, начислении штрафных санкций и т.д. не 
раскрываются и не накапливаются. Эта пробле-
ма освещена Ассоциацией Поставщиков Кредит-
ной Информации (Association of Consumer Credit 
Information Suppliers, ACCIS) [10]. А в отсутствие 
релевантных данных, связанных с функциониро-
ванием сервисов рассрочки, у регуляторов нет 
возможности сообразно реагировать на возника-
ющие угрозы банковским и денежным системам, 
финансовым рынкам. Кредитные организации, не 
располагая информацией о долгах населения за 
товары, купленные в рассрочку, не в состоянии 
адекватно оценить платежеспособность клиен-
тов при принятии решения о выдаче кредитов и 
предоставлении иных финансовых продуктов, что 
чревато финансовыми потерями. Нерегулируемое 
и неконтролируемое предоставление рассрочек 
за проданные товары грозит потребителям поте-
рей имущества из-за долгов, банкротством. Это 
связано с тем, что многие не в состоянии пра-
вильно оценить свою долговую нагрузку самосто-
ятельно, наращивая долги по покупкам, а также 
кредитам и займам.

В таких условиях очевидна необходимость 
формирования правовых основ сервисов рас-
срочки. Соответствующие меры принимаются как 
за рубежом, так и в России [5]. 

В Европе в октябре 2023 года была принята 
Директива CCD II [11], существенно расширившая 
сферу регулирования потребительского кредита 
и прямо включающая в нее продукты BNPL. Доку-
мент предусматривает такие мер как обязатель-
ная оценка кредитоспособности на основе про-
веряемых финансовых данных, лицензирование 
BNPL‑провайдеров как кредиторов, составление 
отчетности по BNPL‑сделкам, включение инфор-
мации о долговых обязательствах по BNPL‑сдел-
кам в национальные системы кредитной информа-
ции. Указанные меры подлежат имплементации в 
национальное законодательство государств-чле-
нов Европейского союза. В Конгресс США в 2026 
году внесен законопроект, предусматривающий 
приравнивание BNPL‑сервисов к кредитам [12]. 
Также регулирование планируется на уровне шта-
тов. Например, в Нью-Йорке принят, но пока не 
вступил в силу закон о BNPL (NY BNPL Act) [13]. 
Таким образом, следует констатировать, что пра-
вовое регулирование в иностранных юрисдикциях 
только формируется.

В Российской Федерации уже принят Феде-
ральный закон от 31 июля 2025 г. № 283-ФЗ «О 
деятельности по предоставлению сервиса рас-

срочки» (далее – Закон № 283-ФЗ) [14].
Закон № 283-ФЗ идентифицировал рынок 

BNPL как сектор финансового рынка. Из закона 
следует, что услуги, предоставляемые посред-
ством сервисов рассрочки – специализированных 
информационных систем – относятся к финансо-
вым; они могут оказываться только специальными 
субъектами – операторами сервисов рассрочки 
(далее – операторы) под контролем Банка России. 

Важно отметить, что рассрочки оплаты, пре-
доставляемые потребителям непосредственно 
поставщиками (исполнителями) по договорам 
купли-продажи (подряд, оказания услуг), под дей-
ствие закона не подпадают; они регулируются ст. 
489 Гражданского Кодекса Российской Федера-
ции. Таким образом, Закон № 283-ФЗ нацелен на 
регулирование деятельности в сфере финансов, а 
не реального сектора экономики.

Операторами могут стать кредитные и ми-
крофинансовые организации. Также этот статус 
могут получить и другие российские хозяйствен-
ные общества, соответствующие предъявляемым 
требованиям. Эти требования стандартны для фи-
нансовых организаций и направлены на обеспече-
ние экономической устойчивости и законности их 
деятельности: они касаются размера уставного 
капитала (не менее 5 млн. руб., запрещается опла-
та заемными средствами, ограничена оплата в не-
денежной форме); размера собственных средств 
(рассчитываются по методике, утвержденной 
Банком России); совмещения деятельности по 
предоставлению сервиса рассрочки с другой де-
ятельностью; квалификации и деловой репутации 
высшего менеджмента; деловой репутации участ-
ников (акционеров) и др. Следует отметить, что 
доступность статуса операторов широкому кру-
гу лиц представляется правильной: такой подход 
способствует конкуренции и повышает доступ-
ность услуг потребителям.

Право осуществления деятельности по предо-
ставлению сервиса рассрочки предоставляется 
Банком России в разрешительном порядке; ре-
гулятор ведет специальный реестр операторов. 
При этом Закон № 283-ФЗ предусматривает осно-
вания для отказа и прекращения такого права (с 
исключением из реестра). 

Операторы обязаны предоставлять Центро-
банку отчетность, а также раскрывать иные сведе-
ния по его требованию. Также операторы обязаны 
передавать данные о совершаемых операциях в 
бюро кредитных историй – если задолженность 
пользователя превышает 50 тыс. руб. 

Принципу открытости операторы должны сле-
довать и в отношении пользователей: они обя-
заны предоставить широкий доступ к правилам 
предоставления сервиса рассрочки (порядок 
заключения и исполнения договора, ответствен-
ность за неисполнение обязательств, способы ин-
формационного взаимодействия и др.). При этом 
на оператора возлагается обязанность соблюде-
ния тайны об операциях пользователей, то есть в 
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законодательстве появилась еще одна категория 
охраняемой персональной информации. В целях 
защиты прав потребителей установлены правила 
разрешения споров, связанных с использованием 
сервисов рассрочки.

Подзаконное регулирование деятельности 
операторов сервиса рассрочки, контроль и над-
зор за соблюдением ими установленных требо-
ваний, а также применение пресекательных и ка-
рательных мер при выявлении нарушений также 
возложено на Центробанк.

Таким образом, следует констатировать, что 
российским законодателем в целом проблемы, 
связанные с функционированием сервисов рас-
срочки, решены: обеспечена прозрачность этой 
деятельности; предусмотрены гарантии защиты 
прав потребителей; организовано регулирование 
и контроль за деятельностью операторов. Так-
же правильным представляется делегирование 
Банку России управленческих функций в сфере 
сервисов рассрочки: с учетом конкуренции услуг 
сервисов рассрочки и потребительского кредито-
вания регулятор должен обеспечить их разумное 
соотношение.

Вместе с тем очевидно, что новое законода-
тельство требует пристального изучения в целях 
его дальнейшего совершенствования. В частно-
сти, во много остаются нерешенными вопросы 
административно-деликтной ответственности 
операторов [6]. Также представляется необхо-
димым более четкое регулирование правового 
режима тайны об операциях пользователей. Це-
лесообразно рассмотреть вопрос о возможности 
защиты пользователей услуг сервисов рассрочки 
финансовыми омбудсменами. Для более четкой 
идентификации услуг, представляемых на рынке 
сервисов рассрочки, представляется необходи-
мым уточнить понятия «финансовая услуга», за-
крепленное в п.2 ст. 4 Федерального закона от 26 
июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
[15].
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ЮРИДИЧЕСКИЕ ФАКТЫ КАК ОСНОВАНИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ, 
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ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Аннотация. В статье исследуется фактическая основа динамики охранительных правоотношений 
юридической ответственности. Цель работы - установить, какие группы юридических фактов реально 
управляют возникновением, изменением и прекращением этих правоотношений в российской 
правоприменительной практике 2020–2024 гг., и предложить модель, объясняющую расхождение 
между доктринальной формулой «правонарушение - единственное основание ответственности» и 
статистически фиксируемым поведением судов. Эмпирическую базу составили обзоры судебной 
статистики Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2023 и 2024 гг. (совокупность - 
640,8 тыс. лиц, в отношении которых в 2024 г. вступили в законную силу судебные акты по существу 
обвинения). Применены формально-юридический, сравнительно-правовой, статистический и 
структурно-функциональный методы. Установлено, что доля правопрекращающих фактов, не 
связанных с реабилитацией, составила в 2024 г. 18,5 % от общего числа лиц по вступившим в силу 
судебным актам, а у мировых судей примирение с потерпевшим охватило 44,1 тыс. лиц, или 70,0 % 
всех прекращений. Предложена трёхуровневая модель фактического основания ответственности, 
разграничивающая нормативно-фактическую предпосылку, материальный факт-правонарушение и 
процессуальный правоприменительный акт. Показано, что процессуальный уровень выполняет не 
удостоверяющую, а конституирующую функцию, что позволяет по-новому объяснить конструкции 
освобождения от ответственности, судебного штрафа и досрочного прекращения полномочий судьи.. 

Ключевые слова: юридический факт; юридический состав; юридическая ответственность; 
охранительное правоотношение; правопрекращающие факты; освобождение от ответственности; 
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LEGAL FACTS AS GROUNDS FOR THE ORIGIN,
MODIFICATION, AND TERMINATION OF LEGAL RELATIONS

INVOLVING LEGAL LIABILITY

Annotation. The article examines the factual basis underlying the dynamics of protective legal relations 
involving legal liability. The study aims to identify which groups of legal facts actually govern the origin, 
modification, and termination of these legal relations within Russian law enforcement practice from 2020 
to 2024. It also proposes a model to explain the discrepancy between the doctrinal formula stating that «an 
offense is the sole ground for liability» and the behavior of courts as reflected in statistical data. The empirical 
basis consists of judicial statistics reviews from the Judicial Department at the Supreme Court of the Russian 
Federation for 2023 and 2024 (covering a total of 640.8 thousand individuals subject to court rulings on the 
merits of the charges that entered into legal force in 2024). Formal-legal, comparative-legal, statistical, and 
structural-functional methods were employed. The study found that in 2024, facts terminating legal relations—
excluding those related to rehabilitation—accounted for 18.5% of the total number of individuals subject to 
court rulings that had entered into legal force; furthermore, regarding cases heard by magistrates, reconciliation 
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with the victim involved 44.1 thousand individuals, representing 70.0% of all case terminations. A three-level 
model of the factual basis of liability is proposed, distinguishing between the normative-factual premise, the 
substantive fact constituting the offense, and the procedural act of law application. It is demonstrated that 
the procedural level performs a constitutive rather than a merely certifying function; this allows for a novel 
explanation of the legal constructs of exemption from liability, judicial fines, and the early termination of a 
judge’s tenure. 

Key words: legal fact; composite legal fact; legal liability; protective legal relationship; facts terminating 
legal relations; exemption from liability; judicial statistics; act of law application.

Введение

Вопрос о том, что именно приводит в движение 
правоотношение юридической ответственности, 
в отечественной теории права до сих пор реша-
ется через формулу, сложившуюся ещё в 1960-е 
гг.: единственным основанием ответственности 
признаётся правонарушение, а всё остальное от-
носится к «условиям» либо «порядку» её реализа-
ции. Между тем практика последних пяти лет эту 
формулу опровергает арифметически. По данным 
Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ, в 2024 г. судебные акты по существу обвине-
ния вступили в законную силу в отношении 640,8 
тыс. лиц, при этом обвинительными приговорами 
завершились дела лишь 512,8 тыс. лиц (80,0 %), а 
в отношении 118,8 тыс. лиц (18,5 %) производство 
прекращено по нереабилитирующим основаниям 
[11]. Иначе говоря, почти каждое пятое установ-
ленное правонарушение не порождает полноцен-
ного правоотношения ответственности - его раз-
витие пресекается иным юридическим фактом.

Проблема, вокруг которой строится насто-
ящее исследование, формулируется так: док-
тринальная модель фактического основания 
ответственности является одноуровневой (право-
нарушение), тогда как механизм её возникнове-
ния, изменения и прекращения фактически трёху-
ровневый и включает нормативную предпосылку, 
материальный факт и процессуальный акт. Такое 
расхождение не сводится к терминологическому 
спору. Оно определяет, с какого момента лицо 
считается несущим ответственность, какие обсто-
ятельства способны изменить объём претерпева-
емых лишений и в какой момент охранительная 
связь прекращается.

Цель работы - выявить и систематизировать 
юридические факты, обусловливающие динамику 
правоотношений юридической ответственности, 
на основе анализа доктрины 2020–2025 гг. и ста-
тистики судебной практики 2020–2024 гг.

Достижение цели потребовало решения пяти 
задач: 1) разграничить понятия «основание ответ-
ственности», «юридический факт» и «юридиче-
ский состав» применительно к охранительным от-
ношениям; 2) описать правообразующие факты и 
показать роль правоприменительного акта; 3) вы-
делить группу правоизменяющих фактов, влияю-
щих на объём ответственности; 4) провести коли-
чественный анализ правопрекращающих фактов 
по данным за 2020, 2023 и 2024 гг.; 5) проверить 
работоспособность предлагаемой модели на ма-

териале уголовной, административной, налоговой 
и дисциплинарной ответственности.

Обзор литературы показывает заметный 
сдвиг исследовательского интереса. Фундамен-
тальная работа П. П. Серкова объёмом свыше 
1500 страниц перевела обсуждение правоотно-
шения в плоскость его внутренней «жизни» и ме-
ханизма движения, отказавшись от статичного 
описания структуры [1]. Н. Н. Цуканов, оценивая 
эту монографию, обратил внимание на философ-
ско-правовую направленность исследования и на 
перспективы практического использования его 
выводов, но одновременно указал на дискуссион-
ность ряда положений [2, с. 90–99]. Такая оценка 
показательна: даже развёрнутая теория правоот-
ношения не даёт готового ответа на вопрос о фак-
тическом составе ответственности.

Отдельную линию образуют работы, посвя-
щённые собственно юридическому факту. Н. А. 
Плахтий исследовал соотношение юридического 
факта и случая, показав, что категория казуса не 
поглощается традиционной дихотомией «событие 
- действие» [6]. В. Б. Исаков, чьи разработки 1980-
х гг. остаются базовыми, в новом издании учеб-
ного курса 2023 г. сохраняет деление фактов по 
волевому признаку и последствиям, но уже с ого-
воркой о возрастающей роли фактических соста-
вов [7, с. 455–476]. Обратимся к работам отрас-
левого уровня: И. В. Глазунова и А. В. Никитина 
рассматривают досрочное прекращение полно-
мочий судьи как меру юридической ответствен-
ности и фиксируют, что фактическое основание 
здесь распадается на дисциплинарный проступок 
и решение квалификационной коллегии судей [3, 
с. 126–135]. И. А. Васильев, анализируя дисципли-
нарную практику УЕФА, приходит к выводу, что 
санкция не может иметь исключительно каратель-
ный эффект при отсутствии вины субъекта, - этот 
тезис прямо затрагивает вопрос о достаточности 
объективного факта для возникновения ответ-
ственности [4, с. 93–102]. В. М. Зарипов, разбирая 
экономическое основание налога, демонстриру-
ет, что даже в фискальной сфере «основание» по-
нимается не как единичное обстоятельство, а как 
совокупность экономико-правовых предпосылок 
[5, с. 54–63].

Коллектив авторов под редакцией Т. В. Лету-
та исследовал влияние цифровизации на институт 
ответственности, зафиксировав появление фак-
тов, возникающих в автоматизированной среде 
без непосредственного участия человека [8]. М. Х. 
Мазукабзова, обобщая практику административ-
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ного наказания, обращает внимание на малозна-
чительность как обстоятельство, влияющее одно-
временно на квалификацию деяния, вид и размер 
наказания [9, с. 402–404].

Что осталось за пределами перечисленных 
работ? Ни одна из них не связывает доктри-
нальную конструкцию фактического основания 
с измеримыми показателями правоприменения. 
Между тем именно статистика позволяет прове-
рить, какие факты действительно управляют ох-
ранительным отношением, а какие остаются тео-
ретической фигурой. Восполнение этого пробела 
и составляет научную новизну настоящей статьи.

Методы

Исследование построено на сочетании док-
тринального анализа и количественной обработ-
ки официальной судебной статистики. Работа вы-
полнялась в четыре этапа.

Первый этап - формирование источниковой 
базы. Отбор научных публикаций проводился по 
критериям: год издания 2020–2025, наличие DOI 
либо устойчивого URL, индексация в РИНЦ или 
включение журнала в перечень ВАК, прямое со-
ответствие тематике фактических оснований от-
ветственности. Из первоначально просмотренных 
публикаций в итоговый список включены 9 док-
тринальных источников, включая две монографии 
и главу учебного курса. Нормативную часть базы 
образуют шесть кодифицированных и специаль-
ных актов, а также два постановления Пленума 
Верховного Суда РФ.

Второй этап - статистическая выборка. Гене-
ральную совокупность образуют лица, в отноше-
нии которых по результатам уголовного судопро-
изводства вступили в законную силу судебные 
акты по существу обвинения: 721,5 тыс. лиц в 2020 
г., 697,4 тыс. в 2023 г. и 640,8 тыс. в 2024 г. [11; 12]. 
Источником послужили обзоры судебной стати-
стики о деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции и мировых судей за 2023 и 2024 гг., 
подготовленные Судебным департаментом при 
Верховном Суде РФ на основе сводных отчётов 
по формам № 1, № 6, № 8, № 10. Существенное 
методологическое ограничение оговорено в са-
мом источнике: анализ по форме № 1 проведён 
по всем судам общей юрисдикции Российской 
Федерации, не включая сведения по новым субъ-
ектам Российской Федерации [11]. Соответствен-
но, все приводимые далее абсолютные значения 
сопоставимы между собой, но не тождественны 
показателям, охватывающим территорию страны 
целиком.

Третий этап - операционализация теоретиче-
ских понятий через статистические показатели. 
Каждой группе юридических фактов поставлен 
в соответствие наблюдаемый индикатор. Право-
образующим фактам соответствует число лиц, 
в отношении которых вынесены обвинительные 
приговоры; правоизменяющим - число лиц, осво-
бождённых от наказания, а также осуждённых, 

имевших неснятую или непогашенную судимость; 
правопрекращающим - число лиц, дела которых 
прекращены по нереабилитирующим основаниям, 
и число лиц, освобождённых от уголовной ответ-
ственности в связи с примирением с потерпев-
шим. Такой приём даёт возможность перевести 
качественную классификацию в проверяемые 
числовые ряды.

Четвёртый этап - верификация. Каждый чис-
ловой показатель сверялся по двум точкам ряда 
(2020 и 2023 гг. против 2024 г.), а при расхождении 
абсолютных и относительных величин предпочте-
ние отдавалось абсолютным значениям с указа-
нием базы сравнения. Приросты и снижения рас-
считывались как отношение показателя отчётного 
года к показателю базисного, что оговаривается 
в тексте всякий раз при использовании глаголов 
динамики. Данные, приводимые в обзоре в округ-
лённом виде («более 0,4 тыс.», «менее 0,3 тыс.»), в 
расчётах не использовались.

Ограничения метода очевидны и признаются 
автором. Судебная статистика фиксирует резуль-
тат правоприменения, но не мотивы правоприме-
нителя; она не позволяет отделить случаи, когда 
прекращение дела было обусловлено действи-
тельным примирением, от случаев процессуаль-
ной экономии. Кроме того, показатели админи-
стративной ответственности юридических лиц и 
данные о дисциплинарной практике квалифика-
ционных коллегий судей приводятся в обзорах 
в агрегированном виде, что исключает их кор-
ректное сопоставление с уголовно-правовыми 
рядами. Поэтому выводы по этим сегментам но-
сят иллюстративный характер и опираются пре-
имущественно на доктринальные источники [3; 4].

Результаты и обсуждение

1. Основание ответственности и юридический 
факт: разграничение понятий

Термины «основание ответственности» и 
«юридический факт» в литературе нередко упо-
требляются как взаимозаменяемые, хотя объёмы 
их не совпадают. Юридический факт - обстоя-
тельство реальной действительности, с которым 
норма связывает наступление правовых послед-
ствий. Основание ответственности - достаточный 
повод для возложения на лицо дополнительных 
обременений. Первое понятие описывает элемент 
механизма, второе - его результат. В. Б. Исаков 
в главе о юридических фактах прямо указывает, 
что большинство отношений возникает не из еди-
ничного факта, а из фактического состава, то есть 
системы обстоятельств, каждое из которых само 
по себе последствий не порождает [7, с. 455–476].

Применительно к ответственности этот тезис 
приобретает конкретное содержание. Правона-
рушение, взятое изолированно, создаёт лишь 
материальную предпосылку. Ни один субъект не 
претерпевает лишений в силу самого факта совер-
шения деяния: между деянием и лишениями всег-
да стоит акт компетентного органа. Н. А. Плахтий, 
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анализируя соотношение юридического факта и 
случая, приходит к сходному выводу - правовой 
инструмент запускает динамику отношения лишь 
тогда, когда обстоятельство реально наступило и 
признано нормой в качестве основания [6]. При-
знание нормой и признание правоприменителем 
- две разные операции, и смешение их порождает 
известную путаницу в вопросе о моменте возник-
новения ответственности.

Предлагаемая модель различает три уров-
ня фактического основания. Нормативно-фак-
тическая предпосылка - действующая норма, 
устанавливающая запрет и санкцию, а также 
правосубъектность лица (возраст, вменяемость, 
специальный статус). Материальный факт - само 
правонарушение как совокупность признаков со-
става. Процессуальный факт - вступивший в за-
конную силу правоприменительный акт, персони-
фицирующий обязанность претерпеть лишения. 
Первый уровень образует условие, второй - по-
вод, третий - момент возникновения.

Такое разграничение не является чисто умо-
зрительным. Оно объясняет, почему законода-
тель связывает целый ряд последствий имен-
но с третьим уровнем. Судимость возникает не 
с момента совершения преступления, а со дня 
вступления приговора в законную силу; админи-

стративное наказание считается исполненным по 
истечении года со дня окончания исполнения по-
становления; срок давности привлечения к ответ-
ственности прекращает течь в момент вынесения 
решения, а не в момент выявления деяния. Все 
три конструкции немыслимы при одноуровневом 
понимании основания.

Возражение против такой позиции известно: 
если ответственность возникает только с актом 
правоприменения, то оправдание невиновного 
оказывается не восстановлением справедли-
вости, а простым отказом от возложения ответ-
ственности. Возражение снимается указанием 
на разную природу уровней. Материальный факт 
создаёт правовое состояние подозреваемого или 
обвиняемого, порождающее собственный набор 
прав и обязанностей; охранительное же отноше-
ние ответственности в узком смысле возникает 
позднее. Оправдательный приговор прекращает 
первое состояние и не допускает возникновения 
второго.

2. Правообразующие факты и статистика их 
реализации

Обратимся к данным. Динамика правообра-
зующих фактов за пятилетний период выглядит 
однонаправленной, но неравномерной по состав-
ляющим.

Таблица 1. Динамика фактических оснований уголовной 
ответственности в 2020–2024 гг. Составлено по: [11; 12] 

Показатель 
(число лиц)

2020 г. 2023 г. 2024 г. 2024 к 2020, %

Судебные акты по суще-
ству обвинения, вступив-
шие в силу

721,5 тыс. 697,4 тыс. 640,8 тыс. – 11,2

Обвинительные пригово-
ры, вступившие в силу

531,0 тыс. 555,7 тыс. 512,8 тыс. – 3,4

Прекращение по нереаби-
литирующим основаниям

180,8 тыс. 132,2 тыс. 118,8 тыс. – 34,3

Оправдание и прекраще-
ние по реабилитирующим 
основаниям

2,6 тыс. 1,7 тыс. 1,6 тыс. – 37,6

Удельный вес осуждён-
ных, %

73,6 79,7 80,0 +6,4 п.п.

Первое наблюдение касается расхождения 
темпов. Общее число лиц, прошедших через су-
дебную оценку по существу обвинения, снизилось 
за пять лет на 11,2 %, тогда как число обвинитель-
ных приговоров - всего на 3,4 % [11]. Сокращение 
произошло преимущественно за счёт нереабили-
тирующих прекращений, потерявших треть объё-
ма. Удельный вес осуждённых вырос с 73,6 до 80,0 
%. Это означает, что фильтрация фактических 
оснований сместилась: суды всё реже пресекают 
развитие охранительного отношения и всё чаще 

доводят его до стадии возложения наказания.
Второе наблюдение связано с оправданием. 

Число оправданных и лиц, дела которых прекра-
щены по реабилитирующим основаниям, сократи-
лось на 37,6 % - с 2,6 тыс. до 1,6 тыс., при этом 
их удельный вес снизился незначительно, с 0,4 
до 0,3 % [11]. Показатель ниже статистической 
погрешности любого социального измерения. От-
сюда вытекает практический вывод: в российской 
модели уголовного процесса материальный факт 
правонарушения, будучи однажды зафиксирован 
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органом расследования и принят судом к рассмо-
трению по существу, почти всегда трансформиру-
ется в правообразующий факт ответственности. 
Процессуальный уровень выполняет функцию не 
столько проверки, сколько удостоверения - за ис-
ключением сегмента дел частного обвинения, где 
картина принципиально иная.

Именно этот сегмент даёт контрольную точку. 
У мировых судей в 2024 г. оправдано 0,6 тыс. лиц, 
из которых более 0,4 тыс., или 79,1 % от общего 
числа оправданных, приходится на дела частного 
обвинения, принятые к производству по заявле-
ниям граждан [11]. Там, где обвинение не поддер-
жано государственным аппаратом, вероятность 
непризнания материального факта правообразу-
ющим возрастает на порядок. Данное наблюдение 
подтверждает тезис о конституирующей, а не удо-
стоверяющей роли процессуального акта: содер-
жание акта зависит не только от деяния, но и от 
процессуальной конфигурации, в которой деяние 
оценивается.

Отдельного комментария заслуживает воз-
растная и социальная структура правообразую-
щих фактов. В 2024 г. 57,6 % осуждённых (295,5 
тыс. лиц) составили трудоспособные лица без 
определённых занятий, тогда как в 2020 г. эта доля 
достигала 65,1 % [11]. Доля лиц, занимавшихся 
предпринимательской деятельностью, выросла с 
1,5 % в 2020 г. до 2,3 % в 2024 г., а абсолютное 
число таких осуждённых увеличилось с 8,2 тыс. до 
12,0 тыс., то есть на 45,8 % [11]. Число осуждён-
ных за преступления в сфере компьютерной ин-
формации (ст. 272–274.1 УК РФ) выросло со 137 
лиц в 2020 г. до 380 лиц в 2024 г., в 2,8 раза [11]. 
Последняя цифра корреспондирует наблюдениям 
авторов монографии под редакцией Т. В. Летута о 
формировании нового класса фактов, возникаю-
щих в цифровой среде [8]. Правда, абсолютные ве-
личины пока не позволяют говорить о качествен-
ном сдвиге: 380 лиц - это 0,1 % общей структуры 
судимости.

3. Правоизменяющие факты: механизм 
корректировки объёма ответственности

Правоизменяющие факты в теории описыва-
ются скупо, а на практике встречаются постоян-
но. Их особенность в том, что они не создают и не 
прекращают охранительное отношение, но меня-
ют его содержание - объём претерпеваемых ли-
шений, вид наказания, порядок его отбывания.

Наиболее массовый правоизменяющий факт - 
рецидив. В 2024 г. 186,1 тыс. лиц (36,3 % осуждён-
ных) имели на момент совершения преступления 
неснятую или непогашенную судимость; в 2020 г. 
таких лиц было 212,1 тыс. (39,9 %), в 2023 г. - 216,5 
тыс. (39,0 %) [11]. Снижение абсолютного числа на 
12,2 % за пять лет сопровождалось снижением 
доли на 3,6 процентных пункта. Предшествующая 
судимость - классический пример факта, который 
сам по себе не порождает нового охранительного 
отношения, но изменяет параметры возникающе-

го.
Второй по значимости правоизменяющий факт 

- состояние опьянения. Судами установлено, что 
в 2024 г. преступления в состоянии алкогольного 
опьянения совершили 111,9 тыс. лиц против 163,1 
тыс. в 2020 г. и 132,3 тыс. в 2023 г., то есть сниже-
ние к базисному году составило 31,4 % [11]. По-
казатель по наркотическому и иному опьянению 
остаётся стабильным на уровне 0,7 % (3,5 тыс. лиц 
в 2020 г., 3,7 тыс. в 2024 г.). Различие в динамике 
двух рядов заслуживает внимания: алкогольный 
фактор в структуре судимости отступает почти на 
треть, наркотический удерживается неизменным.

Третья группа - процессуальные правоизме-
няющие факты, к которым относится согласие об-
виняемого с предъявленным обвинением и досу-
дебное соглашение о сотрудничестве. В районных 
судах в 2024 г. окончено 149,3 тыс. уголовных дел 
в особом порядке против 171,8 тыс. в 2023 г.; при 
заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве рассмотрено 2,2 тыс. дел, осуждено 2,1 
тыс. лиц [11]. Здесь юридический факт создаётся 
волеизъявлением самого субъекта ответственно-
сти - обстоятельство, плохо укладывающееся в 
традиционную схему, где воля правонарушителя 
учитывается лишь при установлении вины.

Четвёртая группа - факты, влекущие освобо-
ждение от наказания при сохранении осуждения. 
Доля таких лиц выросла с 1,2 % в 2020 г. (6,5 тыс. 
лиц) до 3,0 % в 2024 г. (15,4 тыс. лиц), то есть в 2,4 
раза [11]. Среди несовершеннолетних показатель 
поднялся ещё заметнее: с 9,3 % (1,4 тыс. лиц) в 
2020 г. до 16,5 % (2,0 тыс. лиц) в 2024 г. [11]. Осво-
бождение от наказания - юридический факт, пре-
кращающий обязанность претерпеть лишения, но 
не прекращающий состояние осуждённости. Од-
ноуровневая доктринальная модель эту конструк-
цию описать не в состоянии; трёхуровневая объ-
ясняет её как прекращение отношения на третьем 
уровне при сохранении второго.

Изменения касаются и структуры назначаемых 
наказаний, что косвенно свидетельствует о сме-
не подхода к оценке правоизменяющих обстоя-
тельств. Число осуждённых к условному лишению 
свободы снизилось со 147,8 тыс. в 2020 г. до 112,2 
тыс. в 2024 г. (– 24,1 %), тогда как штраф в каче-
стве основного наказания назначен 78,9 тыс. лиц 
против 61,7 тыс. в 2020 г. (+27,8 %) [11]. К обяза-
тельным работам осуждено 64,7 тыс. лиц против 
92,6 тыс. в 2020 г. (– 30,1 %). Замещение условного 
осуждения имущественной санкцией меняет саму 
природу претерпеваемого лишения - от ограниче-
ния свободы поведения к умалению имуществен-
ной сферы.

4. Правопрекращающие факты: 
количественный анализ

Насколько велика роль обстоятельств, обры-
вающих охранительное отношение? Ответ на этот 
вопрос даёт наиболее показательные результаты 
исследования.
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Таблица 2. Структура правопрекращающих фактов в 2024 г. 
Доли рассчитаны от разных баз: строки 1, 4, 5 - от числа лиц по 

вступившим в силу судебным актам (640,8 тыс.); строка 2 - от 
числа лиц по оконченным делам у мировых судей; строка 3 - 
от числа лиц, дела которых прекращены мировыми судьями. 

Составлено по: [11]

Группа правопрекращающих фактов 2024 г., число лиц Доля, %

Прекращение по нереабилитирующим 
основаниям (все суды)

118,8 тыс. 18,5

Прекращение мировыми судьями по иным 
основаниям

63,1 тыс. 40,2

в том числе примирение с потерпевшим 44,1 тыс. 70,0

Освобождение от наказания по приговору 15,4 тыс. 3,0

Оправдание и реабилитирующее прекра-
щение

1,6 тыс. 0,3

У мировых судей соотношение между право-
образующими и правопрекращающими фактами 
практически равновесно. Приговорами заверши-
лись 91,1 тыс. уголовных дел, или 55,1 % от чис-
ла оконченных производством, а с прекращением 
производства - 63,0 тыс. дел, или 38,1 % [11]. По 
числу лиц картина ещё выразительнее: осуждено 
90,9 тыс. лиц, прекращено производство по иным 
основаниям в отношении 63,1 тыс. лиц, то есть 
40,2 % от общего числа лиц по оконченным делам. 
Из них 44,1 тыс. лиц, или 70,0 %, приходится на 
примирение с потерпевшим [11].

Примирение - юридический факт особого 
рода. Это двусторонний волевой акт, участниками 
которого выступают лица, не обладающие власт-
ными полномочиями, но чьё соглашение влечёт 
прекращение публичного охранительного отноше-
ния. Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.06.2013 № 19 закрепляет условия примене-
ния соответствующих норм, включая порядок рас-
смотрения ходатайств о прекращении уголовного 
дела с назначением судебного штрафа [19]. Прак-
тика показывает, что этот механизм у мировых 
судей стал основным способом завершения охра-
нительного отношения без возложения наказания.

Судебный штраф образует ещё одну конструк-
цию, плохо совместимую с классической дихото-
мией. В районные суды в 2024 г. поступило 1,8 тыс. 
дел без обвинения, с ходатайствами о прекраще-
нии уголовного дела с назначением судебного 
штрафа, что составило 0,4 % структуры поступив-
ших дел; в 2023 г. - 2,3 тыс. дел при той же доле 
[11]. Кроме того, менее 0,3 тыс. дел возвращено 
органам предварительного расследования с отка-
зом в удовлетворении подобных ходатайств [11]. 
Судебный штраф прекращает уголовно-правовое 
отношение и одновременно порождает новое - 
обязанность уплатить денежную сумму под угро-
зой возобновления производства. Перед нами не 
прекращение, а трансформация охранительной 

связи, для которой в существующей классифика-
ции нет отдельной рубрики.

Ещё одна группа правопрекращающих обсто-
ятельств связана с событиями, не зависящими от 
воли участников. В апелляционной инстанции в 
2024 г. обвинительные приговоры районных судов 
отменены в отношении 6,6 тыс. лиц, из них в от-
ношении 236 лиц - в связи со смертью, примире-
нием с потерпевшим либо деятельным раскаяни-
ем; авторы обзора прямо оговаривают, что такие 
отмены не влияют на оценку качества приговоров 
судов первой инстанции [11]. У мировых судей ана-
логичный показатель составил более 0,1 тыс. лиц, 
или 7,8 % от числа отменённых приговоров [11]. 
Статистическое ведомство, таким образом, само 
разграничивает юридические факты по критерию 
их отношения к правовой оценке деяния - разгра-
ничение, которое доктрина проводит недостаточ-
но последовательно.

Приведённые данные позволяют сформулиро-
вать первый обобщающий результат. Если условно 
принять за 100 % совокупность лиц, прошедших 
через судебную оценку по существу обвинения в 
2024 г. (640,8 тыс.), то на долю правообразующих 
фактов, доведённых до логического завершения, 
приходится 80,0 %, на долю правопрекращающих 
нереабилитирующих - 18,5 %, на долю реабили-
тирующих - 0,3 %. Оставшаяся часть распреде-
ляется между применением принудительных мер 
медицинского характера и иными исходами. Соот-
ношение 4:1 между возникновением и прекраще-
нием охранительного отношения - устойчивая ха-
рактеристика российской правоприменительной 
системы, сохранявшаяся, впрочем, не всегда: в 
2020 г. оно составляло примерно 3:1 (73,6 % про-
тив 25,1 %) [11].

5. Проверка модели на отраслевом материале

Трёхуровневая модель фактического основа-
ния проверялась на четырёх видах ответственно-
сти. Результаты проверки сведены в таблицу 3.
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Таблица 3. Трёхуровневая структура фактического основания 
по видам юридической ответственности (авторская разработка)

Вид ответственности Нормативно-факти-
ческая предпосылка

Материальный факт Процессуальный 
факт

Уголовная Норма Особенной 
части УК РФ; возраст 
и вменяемость

Преступление (состав) Обвинительный при-
говор, вступивший в 
силу

Административная Норма КоАП РФ; 
правосубъектность, 
специальный статус

Административное 
правонарушение

Постановление о на-
значении наказания

Налоговая Норма НК РФ; статус 
налогоплательщика

Налоговое правонару-
шение

Решение налогового 
органа о привлечении

Дисциплинарная (судьи) Закон о статусе судей; 
статус судьи

Дисциплинарный про-
ступок

Решение квалифи-
кационной коллегии 
судей

Гражданско-правовая Норма ГК РФ; наличие 
обязательства

Нарушение обяза-
тельства, причинение 
вреда

Судебное решение 
либо добровольное 
исполнение

Дисциплинарная ответственность судьи пред-
ставляет наиболее чистый случай трёхуровневого 
состава. И. В. Глазунова и А. В. Никитина пока-
зывают, что досрочное прекращение полномочий 
судьи является мерой юридической ответствен-
ности, а его фактическое основание образуют 
дисциплинарный проступок и решение квалифи-
кационной коллегии судей [3, с. 126–135]. Закон 
РФ от 26.06.1992 № 3132-1 в подпункте 13 пункта 
1 статьи 14 прямо связывает прекращение полно-
мочий с совершением проступка, «за который ре-
шением квалификационной коллегии судей на су-
дью наложено дисциплинарное взыскание в виде 
досрочного прекращения полномочий судьи» [17]. 
Норма сконструирована так, что материальный 
факт без процессуального акта последствий не 
влечёт - законодатель фактически воспроизводит 
предлагаемую трёхуровневую схему. Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 14.04.2016 № 
13 дополняет её требованием учитывать характер 
проступка, обстоятельства и последствия его со-
вершения, форму вины, степень нарушения прав 
граждан и организаций, а также данные о лично-
сти судьи [20]. Перечисленные обстоятельства об-
разуют факультативные элементы состава, влия-
ющие на выбор взыскания. А. Г. Дроздов и В. И. 
Кайнов, прослеживая эволюцию института с до-
революционного периода, показывают, что обосо-
бление дисциплинарного проступка судьи от иных 
нарушений служебной дисциплины произошло 
именно через усложнение процедуры его конста-
тации [10].

Административная ответственность даёт ма-
териал для иного вывода. Институт малозначи-
тельности, на который обращает внимание М. 
Х. Мазукабзова, позволяет освободить лицо от 
ответственности при полном наличии состава 

правонарушения [9, с. 402–404]. Малозначитель-
ность не входит в состав и не опровергает его; 
она представляет собой самостоятельный юриди-
ческий факт оценочного характера, действующий 
на третьем уровне. Обзор судебной статистики 
выделяет административную ответственность 
юридических лиц и административное наказание 
в виде штрафа в отдельные разделы [11], однако 
агрегированный характер этих данных не позво-
лил включить их в количественный анализ.

Спортивно-дисциплинарная практика, иссле-
дованная И. А. Васильевым, показывает пределы 
объективного вменения. Автор отмечает, что клу-
бы отвечают за действия своих болельщиков не-
зависимо от наличия вины, и приходит к выводу 
о недопустимости чисто карательного эффекта 
санкции при отсутствии вины субъекта; необхо-
дим учёт превентивной и сдерживающей целей, 
без которых спортивная ответственность утрачи-
вает признак определённости [4, с. 93–102]. При-
менительно к нашей модели это означает, что 
при устранении из состава субъективной стороны 
материальный факт вырождается в объективное 
условие, а вся конституирующая нагрузка пере-
носится на процессуальный уровень. Такая кон-
струкция функционирует, но перестаёт быть от-
ветственностью в строгом смысле.

Налоговая сфера подтверждает необходи-
мость первого уровня модели. В. М. Зарипов, 
рассматривая экономическое основание налога, 
доказывает, что за юридической конструкцией 
обязательного платежа стоит совокупность эко-
номических предпосылок - добавленная стои-
мость, прибыль, чистый доход, природная рента 
[5, с. 54–63]. Аналогичным образом за составом 
налогового правонарушения стоит предпосылка в 
виде действительной налоговой обязанности: при 
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её отсутствии деяние не может рассматриваться 
как правонарушение, сколь бы формально ни на-
рушался порядок отчётности. Нормативно-факти-
ческая предпосылка здесь имеет не только право-
вое, но и экономическое содержание.

Гражданско-правовая ответственность обра-
зует пограничный случай. Процессуальный уро-
вень здесь факультативен: обязанность возме-
стить убытки может исполняться добровольно, 
без судебного акта. Означает ли это опроверже-
ние модели? Скорее, уточнение: в частноправо-
вой сфере функцию третьего уровня выполняет 
либо судебное решение, либо признание долга 
самим обязанным лицом. Общим остаётся тре-
бование персонификации обязанности - переход 
от абстрактной нормативной связи к конкретной, 
с определённым содержанием и определённым 
адресатом.

6. Сопоставление с позициями других авторов

Полученные результаты соотносятся с суще-
ствующей литературой неоднозначно. С концеп-
цией П. П. Серкова, рассматривающего правоот-
ношение как непрерывно развивающееся явление 
[1], настоящее исследование совпадает в исходной 
посылке, но расходится в акцентах. Монография 
описывает механизм движения правоотношения 
преимущественно в философско-правовых кате-
гориях; Н. Н. Цуканов, оценивая эту работу, от-
метил её философско-правовую направленность 
и одновременно указал на перспективы дальней-
шего научного и практического использования по-
лученных выводов [2, с. 90–99]. Настоящая статья 
предлагает операционализировать этот механизм 
через измеримые показатели, что позволяет пере-
вести дискуссию из плоскости концептуальных по-
строений в плоскость проверяемых утверждений.

С позицией В. Б. Исакова о фактических со-
ставах [7, с. 455–476] предлагаемая модель совме-
стима, но не тождественна ей. Классическая тео-
рия состава рассматривает все входящие в него 
элементы как однопорядковые, различающиеся 
лишь последовательностью накопления. Настоя-
щее исследование настаивает на их качественной 
разнородности: нормативная предпосылка, мате-
риальный факт и процессуальный акт принадле-
жат разным слоям правовой реальности и выпол-
няют несовпадающие функции. Накопление здесь 
не количественное, а качественное.

Расхождение с работой Н. А. Плахтия [6] ка-
сается роли случая. Автор рассматривает казус 
как явление, способное влиять на динамику пра-
воотношений; в предлагаемой же модели случай 
действует исключительно на первом и втором 
уровнях, исключая либо материальный факт (при 
отсутствии вины), либо саму нормативную пред-
посылку (при отсутствии правосубъектности). На 
третьем уровне случайность невозможна: право-
применительный акт всегда является результатом 
волевого решения.

Отдельного обсуждения требует вопрос о по-

зитивной ответственности, разрабатываемый на-
учной школой Тольяттинского государственного 
университета. Если признавать существование 
позитивной ответственности как обязанности со-
блюдать предписания, то её основанием оказыва-
ется сама норма, а не факт её нарушения. Пред-
лагаемая модель этому не противоречит: первый 
уровень - нормативно-фактическая предпосылка - 
существует независимо от того, будет ли соверше-
но правонарушение. Различие между позитивным 
и негативным аспектами в этой логике сводится к 
тому, реализуется ли механизм на одном уровне 
или проходит все три.

7. Альтернативные объяснения полученных 
данных

Наблюдаемый рост удельного веса осуждён-
ных с 73,6 % в 2020 г. до 80,0 % в 2024 г. допускает 
по меньшей мере три интерпретации, и добросо-
вестность исследования требует их перечисления.

Первое объяснение - качественное. Улуч-
шилась работа органов предварительного рас-
следования, в суд стало поступать меньше дел с 
недостаточной доказательственной базой, отсю-
да - сокращение прекращений. Косвенным под-
тверждением служит снижение числа дел, воз-
вращённых прокурору в порядке статьи 237 УПК 
РФ: 6,5 тыс. в 2024 г. против 7,1 тыс. в 2023 г. [11]. 
Однако доля возвращённых дел в общем массиве 
изменилась незначительно, что ослабляет данную 
версию.

Второе объяснение - структурное. Изменился 
состав поступающих дел: доля преступлений про-
тив собственности снизилась с 39,4 % в 2023 г. до 
36,5 % в 2024 г., тогда как доля тяжких преступле-
ний выросла с 21,8 % в 2020 г. до 26,8 % в 2024 
г. [11]. По тяжким составам примирение и прекра-
щение по нереабилитирующим основаниям при-
меняются реже в силу прямых законодательных 
ограничений. Следовательно, сокращение пре-
кращений может быть механическим следствием 
утяжеления структуры судимости, а не изменени-
ем правоприменительной политики.

Третье объяснение - процессуальное. Часть 
дел, ранее завершавшихся прекращением в суде, 
теперь прекращается на досудебной стадии либо 
вовсе не возбуждается. Проверить эту гипотезу по 
данным Судебного департамента невозможно: об-
зоры фиксируют только судебную стадию. Оценка 
потребовала бы привлечения показателей орга-
нов прокуратуры, которые за 12 месяцев 2024 г. 
зафиксировали 101,4 тыс. нарушений законов на 
досудебной стадии уголовного судопроизводства 
против 81,7 тыс. в 2020 г. [13]. Рост на 24,1 % за 
пять лет свидетельствует скорее в пользу третьей 
версии, однако прямое сопоставление рядов ме-
тодологически некорректно ввиду различия еди-
ниц учёта.

Автор склоняется ко второму объяснению как 
наиболее обеспеченному данными, но признаёт, 
что окончательный вывод требует отдельного ис-
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следования с привлечением ведомственной ста-
тистики МВД России и Генеральной прокуратуры 
РФ. Для целей настоящей работы существенно 
иное: независимо от причин, соотношение право-
образующих и правопрекращающих фактов в те-
чение пяти лет изменилось на 6,4 процентных пун-
кта, что подтверждает подвижность фактической 
основы ответственности и опровергает представ-
ление о ней как о неизменной величине.

8. Практическое значение результатов

Результаты исследования имеют выход в пра-
вотворческую и правоприменительную практику 
по трём направлениям.

Первое направление - юридическая техника. 
Разграничение трёх уровней фактического осно-
вания позволяет точнее конструировать нормы об 
освобождении от ответственности. Действующее 
законодательство смешивает обстоятельства, 
исключающие материальный факт (крайняя необ-
ходимость), с обстоятельствами, исключающими 
возможность вынесения правоприменительного 
акта (истечение сроков давности). Смешение по-
рождает известные затруднения при решении во-
проса о реабилитации: прекращение дела за исте-
чением сроков давности формально не является 
реабилитирующим, хотя материальный факт при 
этом судом не устанавливался.

Второе направление - учёт и статистика. Су-
ществующие формы отчётности не позволяют 
выделить группу правоизменяющих фактов в чи-
стом виде, поскольку смешивают обстоятельства, 
влияющие на квалификацию, и обстоятельства, 
влияющие на назначение наказания. Введение 
раздельного учёта дало бы материал для оценки 
эффективности институтов деятельного раская-
ния и досудебного соглашения. Отмечу, что обзор 
за 2024 г. уже содержит зачатки такого подхода, 
отдельно выделяя лиц, в отношении которых при-
говоры отменены по обстоятельствам, не влияю-
щим на оценку качества судебного акта [11].

Третье направление - квалификационная прак-
тика. При решении вопроса о дисциплинарной 
ответственности судьи модель позволяет разгра-
ничить обстоятельства, образующие проступок, 
и обстоятельства, влияющие на выбор взыска-
ния, что прямо соответствует требованиям поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ № 13 [20] 
и позиции, изложенной И. В. Глазуновой и А. В. Ни-
китиной [3, с. 126–135].

Заключение

Проведённый анализ доктринальных источни-
ков 2020–2025 гг. и судебной статистики за 2020, 
2023 и 2024 гг. позволяет сформулировать следу-
ющие выводы.

1. Фактическое основание правоотношения 
юридической ответственности имеет трёхуров-
невую структуру: нормативно-фактическая пред-
посылка, материальный факт правонарушения и 
процессуальный правоприменительный акт. Уров-
ни качественно разнородны и выполняют несо-

впадающие функции - условия, повода и момента 
возникновения соответственно.

2. Процессуальный уровень выполняет кон-
ституирующую, а не удостоверяющую функцию. 
Подтверждением служит различие показателей 
оправдания в делах публичного и частного обви-
нения: при общем числе оправданных у мировых 
судей 0,6 тыс. лиц в 2024 г. на дела частного об-
винения приходится 79,1 % оправдательных при-
говоров.

3. Соотношение правообразующих и право-
прекращающих фактов за пятилетний период 
изменилось в пользу первых. Удельный вес осу-
ждённых в общем числе лиц, по делам которых 
судебные акты вступили в законную силу, вырос с 
73,6 % в 2020 г. до 80,0 % в 2024 г., тогда как доля 
прекращений по нереабилитирующим основаниям 
снизилась с 25,1 до 18,5 %.

4. Правопрекращающие факты сохраняют 
определяющее значение в сегменте мировой 
юстиции: производство по делам 63,1 тыс. лиц 
прекращено по нереабилитирующим основаниям, 
из них 44,1 тыс., или 70,0 %, - в связи с примире-
нием с потерпевшим. Двусторонний волевой акт 
частных лиц выступает здесь основным способом 
прекращения публичного охранительного отноше-
ния.

5. Освобождение от наказания при сохране-
нии осуждения (15,4 тыс. лиц, или 3,0 % в 2024 г. 
против 6,5 тыс., или 1,2 % в 2020 г.) и назначение 
судебного штрафа образуют конструкции, не опи-
сываемые дихотомией «возникновение - прекра-
щение». Они представляют собой трансформацию 
охранительного отношения, требующую самосто-
ятельной классификационной рубрики.

6. Нами выявлено, что модель работоспособна 
применительно к уголовной, административной, 
налоговой, дисциплинарной и - с оговоркой о фа-
культативности третьего уровня - гражданско-пра-
вовой ответственности. Наиболее чистое законо-
дательное выражение трёхуровневая структура 
получила в подпункте 13 пункта 1 статьи 14 Зако-
на РФ «О статусе судей в Российской Федерации», 
где материальный факт прямо поставлен в зави-
симость от решения квалификационной коллегии 
судей.

7. Проведённый анализ показал, что наблюда-
емая динамика допускает несколько объяснений, 
из которых наиболее обеспечено данными струк-
турное: доля тяжких преступлений в структуре 
судимости выросла с 21,8 % в 2020 г. до 26,8 % 
в 2024 г., что механически ограничивает примене-
ние институтов прекращения дела. Окончательная 
проверка требует привлечения ведомственной 
статистики досудебных стадий.

Практическое значение работы состоит в 
предложениях по разграничению обстоятельств, 
исключающих материальный факт, и обстоя-
тельств, препятствующих вынесению правоприме-
нительного акта, а также по введению раздельного 
статистического учёта правоизменяющих фактов. 
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Теоретическое значение заключается в переводе 
дискуссии об основаниях ответственности из пло-
скости концептуальных построений в плоскость 
проверяемых количественных утверждений.

Список литературы:

[1] Серков П. П. Правоотношение (теория и 
практика современного правового регулирова-
ния) : монография. - М. : Норма, 2023. - 1544 с.

[2] Цуканов Н. Н. Рецензия на монографию: 
Серков П. П. Правоотношение (теория и практи-
ка современного правового регулирования). М. : 
Норма, 2023. 1544 с. // Сибирское юридическое 
обозрение. - 2023. - Т. 20, № 1. - С. 90–99.

[3] Глазунова И. В., Никитина А. В. Досрочное 
прекращение полномочий судьи как мера юри-
дической ответственности: проблемы правового 
регулирования и правоприменения // Правопри-
менение. - 2023. - Т. 7, № 4. - С. 126–135.

[4] Васильев И. А. Цели дисциплинарных санк-
ций за поведение зрителей: спорная практика 
УЕФА // Правоприменение. - 2023. - Т. 7, № 1. - С. 
93–102.

[5] Зарипов В. М. Экономическое основание 
налога: понятие и принцип // Правоприменение. - 
2024. - Т. 8, № 1. - С. 54–63.

[6] Плахтий Н. А. Юридический факт и случай: 
соотносимость в правовых отношениях // Юриди-
ческий вестник Самарского университета. - 2021. 
- Т. 7, № 3. URL: https://journals.ssau.ru/jjsu/article/
view/10046 (дата обращения: 24.08.2026).

[7] Исаков В. Б. Юридические факты // Тео-
рия государства и права : учебник для вузов. - 5-е 
изд., перераб. и доп. - М. : Юрайт, 2023. - Гл. 23. 
- С. 455–476.

[8] Юридическая ответственность и цифрови-
зация: проблемы права и процесса : монография 
/ Т. В. Летута, Т. В. Ефимцева, Е. В. Мищенко [и 
др.] ; под ред. Т. В. Летута ; Оренбургский госу-
дарственный университет. - Оренбург : ОГУ, 2023. 
- 199 с.

[9] Мазукабзова М. Х. Правонарушение и юри-
дическая ответственность // Молодой ученый. - 
2024. - № 48 (547). - С. 402–404.

[10] Дроздов А. Г., Кайнов В. И. Дисципли-
нарная ответственность судей: история, теория, 
практика : монография. - М. ; Берлин : Директ-Ме-
диа, 2020. - 186 с.

[11] Обзор судебной статистики о деятель-
ности федеральных судов общей юрисдикции и 
мировых судей в 2024 году. - М. : Судебный де-
партамент при Верховном Суде Российской Фе-
дерации, 2025. - 112 с.

[12] Обзор судебной статистики о деятель-
ности федеральных судов общей юрисдикции и 
мировых судей в 2023 году. - М. : Судебный де-
партамент при Верховном Суде Российской Фе-
дерации, 2024. - 116 с.

[13] Основные результаты прокурорской де-
ятельности за 12 месяцев 2024 года : статисти-
ческие данные Генеральной прокуратуры Рос-

сийской Федерации. - URL: https://epp.genproc.
gov.ru/web/gprf/activity/statistics (дата обращения: 
24.08.2026).

[14] Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 2024 г.) // Собрание 
законодательства РФ. - 1996. - № 25. - Ст. 2954.

[15] Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях от 30.12.2001 № 
195-ФЗ (ред. от 2024 г.) // Собрание законодатель-
ства РФ. - 2002. - № 1 (ч. 1). - Ст. 1.

[16] Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 
2024 г.) // Собрание законодательства РФ. - 2001. 
- № 52 (ч. I). - Ст. 4921.

[17] О статусе судей в Российской Федера-
ции : Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 (ред. от 
10.07.2023, с изм. от 27.11.2023) // Ведомости СНД 
и ВС РФ. - 1992. - № 30. - Ст. 1792.

[18] Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 
2024 г.) // Собрание законодательства РФ. - 1994. 
- № 32. - Ст. 3301.

[19] О применении судами законодательства, 
регламентирующего основания и порядок осво-
бождения от уголовной ответственности : по-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 
27.06.2013 № 19 (ред. от 29.11.2016) // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. - 2013. - № 8.

[20] О судебной практике применения законо-
дательства, регулирующего вопросы дисципли-
нарной ответственности судей : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 14.04.2016 № 
13 // Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2016. - № 
6. - URL: https://vsrf.ru/documents/own/8485/ (дата 
обращения: 24.08.2026).

References:

[1] Serkov P. P. Legal Relation (Theory and 
Practice of Modern Legal Regulation): Monograph. – 
Moscow: Norma, 2023. – 1544 p.

[2] Tsukanov N. N. Review of the monograph: 
Serkov P. P. Legal Relation (Theory and Practice of 
Modern Legal Regulation). Moscow: Norma, 2023. 
1544 p. // Siberian Law Review. – 2023. – Vol. 20, No. 
1. – P. 90–99.

[3] Glazunova I. V., Nikitina A. V. Early termination 
of a judge’s powers as a measure of legal liability: 
issues of legal regulation and law enforcement // Law 
Enforcement Review. – 2023. – Vol. 7, No. 4. – P. 
126–135.

[4] Vasiliev I. A. Objectives of disciplinary sanctions 
for spectator behavior: controversial UEFA practice // 
Law Enforcement Review. – 2023. – Vol. 7, No. 1. – P. 
93–102.

[5] Zaripov V. M. Economic basis of a tax: concept 
and principle // Law Enforcement Review. – 2024. – 
Vol. 8, No. 1. – P. 54–63.

[6] Plakhtiy N. A. Legal fact and chance event: 
correlation in legal relations // Legal Bulletin of Samara 
University. – 2021. – Vol. 7, No. 3. URL: https://
journals.ssau.ru/jjsu/article/view/10046 (accessed: 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 3   (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г.44

24.08.2026).
[7] Isakov V. B. Legal facts // Theory of State and 

Law: Textbook for Higher Education Institutions. - 5th 
ed., revised and supplemented. - Moscow : Yurayt, 
2023. - Ch. 23. - P. 455–476.

[8] Legal Liability and Digitalization: Issues of 
Substantive and Procedural Law : monograph / T. V. 
Letuta, T. V. Efimtseva, E. V. Mishchenko [et al.] ; ed. 
by T. V. Letuta ; Orenburg State University. - Orenburg 
: OSU, 2023. - 199 p.

[9] Mazukabzova M. Kh. Legal Offense and Legal 
Liability // Molodoy Ucheny [Young Scientist]. - 2024. 
- No. 48 (547). - P. 402–404.

[10] Drozdov A. G., Kainov V. I. Disciplinary 
Liability of Judges: History, Theory, and Practice : 
monograph. - Moscow ; Berlin : Direct-Media, 2020. 
- 186 p.

[11] Overview of Judicial Statistics on the Activities 
of Federal Courts of General Jurisdiction and Justices 
of the Peace in 2024. - Moscow : Judicial Department 
at the Supreme Court of the Russian Federation, 
2025. - 112 p.

[12] Overview of Judicial Statistics on the Activities 
of Federal Courts of General Jurisdiction and Justices 
of the Peace in 2023. - Moscow : Judicial Department 
at the Supreme Court of the Russian Federation, 
2024. - 116 p.

[13] Key Results of Prosecutorial Activities for 
the 12 Months of 2024 : statistical data from the 
Prosecutor General’s Office of the Russian Federation. 
- URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/
statistics (accessed: 24.08.2026). [14] Criminal Code 
of the Russian Federation No. 63-FZ dated June 13, 
1996 (as amended in 2024) // Collection of Legislation 
of the Russian Federation. – 1996. – No. 25. – Art. 
2954.

[15] Code of the Russian Federation on 
Administrative Offenses No. 195-FZ dated December 
30, 2001 (as amended in 2024) // Collection of 
Legislation of the Russian Federation. – 2002. – No. 
1 (Part 1). – Art. 1.

[16] Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation No. 174-FZ dated December 18, 2001 (as 
amended in 2024) // Collection of Legislation of the 
Russian Federation. – 2001. – No. 52 (Part I). – Art. 
4921.

[17] On the Status of Judges in the Russian 
Federation: Law of the Russian Federation No. 3132-
1 dated June 26, 1992 (as amended on July 10, 
2023; with amendments dated November 27, 2023) // 
Bulletin of the Congress of People’s Deputies and the 
Supreme Soviet of the Russian Federation. – 1992. – 
No. 30. – Art. 1792.

[18] Civil Code of the Russian Federation (Part 
One) No. 51-FZ dated November 30, 1994 (as 
amended in 2024) // Collection of Legislation of the 
Russian Federation. – 1994. – No. 32. – Art. 3301.

[19] On the Application by Courts of Legislation 
Governing the Grounds and Procedure for Exemption 
from Criminal Liability: Resolution of the Plenum of 
the Supreme Court of the Russian Federation No. 19 
dated June 27, 2013 (as amended on November 29, 
2016) // Bulletin of the Supreme Court of the Russian 
Federation. – 2013. – No. 8.

[20] On Judicial Practice Regarding the Application 
of Legislation Governing Issues of Disciplinary Liability 
of Judges: Resolution of the Plenum of the Supreme 
Court of the Russian Federation No. 13 dated April 14, 
2016 // Bulletin of the Supreme Court of the Russian 
Federation. – 2016. – No. 6. – URL: https://vsrf.ru/
documents/own/8485/ (accessed: August 24, 2026).



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 3   (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г. 45

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
Дата поступления рукописи в редакцию: 12.08.2026 г.             DOI: 10.24412/3033-6724-2026-3-45-49
Дата принятия рукописи в печать: 10.09.2026 г.

АВЕТИСЯН Борис Рафаелович,
Главный научный сотрудник 

«Научно-исследовательский институт образования и науки»,
e-mail: Boris.Avetisyan@gmail.com

АВЕТИСЯН Карэн Рафаелович,
Старший преподаватель кафедры информационных технологий

и организации расследования киберпреступлений
«Московская академия Следственного комитета

Российской Федерации имени А.Я. Сухарева»,
e-mail: Karen-Avetisyan-1989@bk.ru

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ОБОРОТА «ЦИФРОВЫХ ОБЪЕКТОВ»
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Аннотация. В работе исследуется система правового регулирования оборота цифровых 
объектов в Российской Федерации. Рассматриваются особенности правового статуса участников: 
обладателей цифровых объектов, операторов платформ, Отдельное внимание уделено механизмам 
идентификации и противодействия отмыванию доходов. 

Ключевые слова: цифровая валюта, судебная система, идентификаторы, законодательство

AVETISYAN Boris Rafaelovich,
Chief Researcher at the 

Research Institute of Education and Science

AVETISYAN Karen Rafaelovich,
Senior Lecturer, Department of Information Technology 
and Cybercrime Investigation Moscow Academy of the

 Investigative Committee of the Russian Federation named after A. Ya. Sukharev

LEGAL FRAMEWORK FOR THE TURNOVER OF «DIGITAL OBJECTS» 
IN THE RUSSIAN FEDERATION

Annotation. The paper examines the system of legal regulation of the circulation of digital objects 
in the Russian Federation. The features of the legal status of participants are considered: owners of digital 
objects, platform operators. Special attention is paid to the mechanisms for identifying and countering money 
laundering. 

Key words: digital currency, judicial system, identifiers, legislation.

Цифровая валюта в этот ряд не входит: лица, 
обязанного перед каждым обладателем, у 

неё нет, а значит цифровая валюта – это не право, 
а иное имущество. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации подтвердил, что криптовалюта 

обладает имущественным содержанием и может 
быть объектом гражданских прав. Имуществом 
для целей уголовного и уголовно-процессуаль-
ного закона её признал Федеральный закон от 20 
февраля 2026 года № 38-ФЗ [1].

Таблица 1. Правовые основы оборота криптовалюты в России

Год Акт Что решено

2019, март Федеральный закон от 18 марта 2019 
г. № 34-ФЗ «О внесении изменений в 
части первую, вторую и статью 1124 
части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации»

в Гражданский кодекс Российской 
Федерации введена статья 141.1 о 
цифровых правах
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2020, июль Федеральный закон от 31 июля 2020 г. 
№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении 
изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»

разграничены цифровые финан-
совые активы и цифровая валюта, 
запрещена оплата цифровой валю-
той в России

2024, март Федеральный закон от 11 марта 2024 
г. № 45-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»

цифровые финансовые активы допу-
щены как встречное предоставление 
по внешнеторговым договорам

2024,  август Федеральные законы от 8 августа 2024 
г. № 221-ФЗ, № 222-ФЗ и № 223-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации»

урегулирован майнинг, введены 
реестры, майнеры и организаторы 
пулов включены в контур противо-
действия отмыванию, разрешены 
расчёты цифровой валютой во 
внешней торговле в режиме экспе-
римента

2024, ноябрь Федеральный закон от 29 ноября 2024 
г. № 418-ФЗ «О внесении изменений в 
части первую и вторую Налогового ко-
декса Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации»

установлен порядок налогообложе-
ния майнинга и операций с цифро-
вой валютой

2026, февраль Федеральный закон от 20 февраля 2026 
г. № 38-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 104.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федера-
ции»

цифровая валюта признана иму-
ществом для целей уголовного и 
уголовно-процессуального закона

2026, август Федеральный закон от 4 августа 2026 
г. № 282-ФЗ «О цифровых валютах и 
цифровых правах»

введена отраслевая модель: допуск 
участников через реестры Банка 
России, его надзор, условия совер-
шения сделок

В российском правовом поле понятия «циф-
ровая валюта» и «цифровой рубль» строго раз-
граничены и относятся к разным категориям. Под 
цифровой валютой законодательство понимает 
децентрализованную криптовалюту, которая при-
знана имуществом, но не деньгами. В свою оче-
редь, цифровой рубль классифицируется как раз-
новидность официальных безналичных денежных 
средств. В силу принципиальных различий в пра-
вовом статусе и механизмах регулирования циф-
ровой рубль не является криптовалютой.

Эмитента у цифровой валюты нет: монеты вы-
пускает сама сеть по правилам протокола. А вот 
оператор у информационной системы быть мо-
жет, и это уточнение существенно. Закон прямо 
выводит из-под признака обязанности оператора 
и узлы, отвечающие за соответствие записей пра-
вилам системы. Признаком служит не отсутствие 
оператора вообще, а отсутствие того, кто обязан 

перед обладателем по самому активу. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 140 Граж-

данского кодекса Российской Федерации циф-
ровой рубль является законным платёжным 
средством на территории Российской Федера-
ции. Правовые основы его оборота заложены 
двумя федеральными законами от 24 июля 2023 
года, вступившими в силу 1 августа того же года 
[2]. Платформу обеспечивает Банк России, он 
же оператор, и он же обязанное лицо: остаток 
на счёте цифрового рубля отражает размер его 
обязательств перед пользователем. Закон о Цен-
тральном банке прямо разводит ответственность 
государства и Банка России. И ещё одно, что пу-
тают чаще всего: цифровым правом цифровой 
рубль не является, цифровым финансовым акти-
вом тоже. В соответствии со статьёй 128 Кодекса 
цифровой рубль относится к безналичным денеж-
ным средствам.
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Рисунок 1. Цифровые объекты в Российском праве 
в соответствии со статьей 128 Гражданского кодекса

На рисунке приведено место каждого цифрового объекта в общей структуре объектов граждан-
ских прав, различия указаны в таблице 2.

Таблица 2. Цифровые объекты: чем они различаются

Признак Цифровые 
права

Цифровой рубль Цифровая валюта

Место в 
статье 128 
Гражданского 
кодекса*

вид имуще-
ственных прав

разновидность безналич-
ных денежных средств, то 
есть тоже имущественное 
право

поимённо не названа. Перечень ста-
тьи не исчерпывающий, и она охваты-
вается категорией иного имущества

Норма, вводя-
щая объект

статья 141.1 
Гражданского 
кодекса

статья 128 Гражданского 
кодекса; правовые основы 
– два федеральных закона 
от 24.07.2023

пункт 1 части 1 статьи 2 Федераль-
ного закона от 04.08.2026 № 282-ФЗ; 
прежде – часть 3 статьи 1 Федераль-
ного закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ

Есть ли лицо, 
обязанное 
перед облада-
телем

есть: лицо, 
выпустившее 
актив

есть: Банк России как опе-
ратор платформы

нет. Технический оператор и узлы си-
стемы допустимы: закон делает для 
них прямое изъятие

Кто ведёт 
учёт

оператор ин-
формацион-
ной системы 
либо инве-
стиционной 
платформы из 
реестра Банка 
России

платформа цифрового 
рубля; доступ к ней поль-
зователь получает через 
банк-участник

записи ведёт сама сеть по правилам 
протокола
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Какие виды 
закон разли-
чает

три: цифро-
вые финансо-
вые активы, 
утилитарные 
цифровые 
права и 
составные (та-
блица 2)

видов нет: это форма 
рубля наряду с наличной и 
безналичной

законодательной классификации 
нет. Практика различает расчётные, 
платформенные, стабильные монеты, 
анонимные и токены – о них сказано 
выше

Оплата то-
варов, работ 
и услуг в 
России

средством 
платежа не 
являются

разрешена: это форма 
рубля, а не иной актив

запрещена лицам, названным в части 
5 статьи 14 Федерального закона от 
31.07.2020 № 259-ФЗ

Кому направ-
ляют запрос 
по уголовному 
делу

оператору, 
включённому 
в реестр Бан-
ка России

Банку России и банку-у-
частнику платформы; 
адресат зависит от пред-
мета запроса

организациям из реестров Банка 
России; сведения берут также с изъ-
ятых устройств

* Статья 128 устанавливает и другие объекты гражданских прав; они приведены на схеме.

Таблица 3. Виды цифровых прав

Признак Цифровые финансовые 
активы

Утилитарные цифровые 
права

Составные 
цифровые права

Норма часть 2 статьи 1 Федераль-
ного закона от 31.07.2020 № 
259-ФЗ

статья 8 Федерального закона 
от 02.08.2019 № 259-ФЗ

часть 6 статьи 1 Фе-
дерального закона 
от 31.07.2020 № 
259-ФЗ

Что удостове-
ряет

денежные требования; воз-
можность осуществления 
прав по эмиссионным цен-
ным бумагам; права участия 
в капитале непубличного ак-
ционерного общества; право 
требовать передачи эмисси-
онных ценных бумаг

право требовать передачи 
вещи; требовать передачи 
исключительных прав на 
результаты интеллектуальной 
деятельности и (или) прав их 
использования; требовать 
выполнения работ и (или) ока-
зания услуг

одновременно циф-
ровой финансовый 
актив и иное цифро-
вое право

Как возникает предусматривается решени-
ем о выпуске; выпуск, учёт и 
обращение возможны только 
через записи в информаци-
онной системе

первоначально возникает по 
договору, заключённому через 
инвестиционную платформу

выпускается в той 
же информацион-
ной системе, что и 
обычный цифровой 
финансовый актив

Кто ведёт учёт оператор информационной 
системы из реестра Банка 
России

оператор инвестиционной 
платформы из реестра Банка 
России

тот же оператор 
информационной 
системы

Чем быть не 
может

ограничений по предмету 
закон не устанавливает

требованием имущества, 
права на которое либо сделки, 
с которым подлежат государ-
ственной регистрации или но-
тариальному удостоверению

ограничения обеих 
составляющих дей-
ствуют вместе

Предел для фи-
зического лица 
без статуса ква-
лифицированно-
го инвестора

600 000 рублей в год, предел 
установлен Банком России

600 000 рублей в год по статье 
6 Федерального закона от 
02.08.2019 № 259-ФЗ, считая 
вложения на всех платформах 
вместе

пределы обеих 
составляющих дей-
ствуют вместе

Самостоятель-
ный ли это вид

да, назван законом да, назван законом нет: закон описывает 
их как соединение 
цифрового финансо-
вого актива с иным 
цифровым правом
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Составные права часто относят к видам циф-
ровых финансовых активов. Закон описывает их 
не как разновидность, а как соединение цифрово-
го финансового актива с иным цифровым правом, 
и содержание такого права берётся от обеих его 
частей. Разграничение цифрового рубля и цифро-
вой валюты разобрано в литературе.

Оплата цифровой валютой внутри России за-
прещена, причём круг тех, кого запрет касается, 
задан по субъекту, а не по сделке [3]. Отдельно 
запрещено предлагать цифровую валюту неогра-
ниченному кругу лиц [4].

Правовая природа актива определяет и поря-
док работы с ним, там, где обязанное лицо есть, 
есть и организация, которой адресуют запрос, и 
она включена в реестр Банка России. У цифровой 
валюты такого лица нет, и сведения о её облада-
теле устанавливаются через организации, обе-
спечивающие её обращение, либо через изъятые 
устройства. Соотношение цифрового и виртуаль-
ного имущества в гражданско-правовой доктрине 
разработано отдельно.

Криптовалютный адрес и адрес-идентифи-
катор. Понятие адреса-идентификатора введено 
в часть 3.6 статьи 1 Федерального закона от 31 
июля 2020 года № 259-ФЗ Федеральным законом 
от 8 августа 2024 года № 221-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации». Действующее определение 
дано в пункте 5 части 1 статьи 2 Федерального 
закона от 4 августа 2026 года № 282-ФЗ: адрес-и-
дентификатор есть уникальная последователь-
ность символов, предназначенная для учёта в ин-
формационной системе приходных и расходных 
операций с цифровыми валютами и цифровыми 
правами, а также в соответствии с пунктом 7 той 
же части определен ключ доступа к адресу-иден-
тификатору как уникальной последовательности 
символов, однозначно связанной с адресом-и-
дентификатором и предназначенной для получе-
ния доступа к нему и подтверждения внесения 
записей о распоряжении активами [5].

Порядок наложения ареста, изъятия и кон-
фискации установлен уголовно-процессуальным 
законом [6]. 20 февраля 2026 года статья 115 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации была дополнена правилами наложения 
ареста на цифровую валюту, где речь идёт об изъ-
ятии носителя с ключами доступа и о переводе ва-
люты на адрес-идентификатор, обеспечивающий 
её сохранность. 

В процессуальных актах употребляется тер-
мин «адрес-идентификатор» как нормативный. 
Обозначения «криптовалютный адрес», «адрес 
кошелька», «кошелёк» встречаются в ответах 
криптобирж, в заключениях специалистов и в за-

рубежных документах, и при их использовании в 
протоколе даётся пояснение, что имеется в виду 
адрес-идентификатор.
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ПРОБЛЕМЫ ВКЛЮЧЕНИЯ В КОНКУРСНУЮ МАССУ 
ОТДЕЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

Аннотация. Работа посвящена проблематике включения в конкурсную массу отдельных видов 
объектов. Одна группа проблем связана с особой правовой природой объектов, с тем, что они 
появились в правовой системе недавно в связи с цифровизацией. Это, прежде всего, цифровые 
финансовые активы и цифровая валюта, в частности, криптовалюта. Автор делает вывод о пробелах 
в законодательстве в части регулирования порядка выявления среди имущества должника таких 
активов, их оценки, реализации на торгах. Другая группа проблем формирования конкурсной массы 
связана с изначальной спецификой ряда объектов, неопределенностью их правового режима. Это 
касается, в частности, объектов интеллектуальной собственности. Предлагается устранить правовые 
пробелы, разработав недостающие нормы права. В рамках вопроса о включении в состав конкурсной 
массы заложенного имущества уделено внимание проблематике режима имущества, являющегося 
обеспечением по договорам об открытии возобновляемой кредитной линии. Предложены варианты 
решения спорных вопросов. 
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Annotation. The paper is devoted to the problem of inclusion of certain types of objects in the 
bankruptcy estate. One group of problems is related to the special legal nature of these objects, with the 
fact that they appeared in the legal system recently in connection with digitalization. These include, first and 
foremost, digital financial assets and digital currency, particularly cryptocurrency. The author concludes that 
there are gaps in the legislation regarding the regulation of the procedure for identifying such assets among 
the debtor’s property, their valuation, and sale at auction. Another group of problems in the formation of 
a bankruptcy estate is associated with the initial specificity of a number of objects and the uncertainty of 
their legal regime. This applies, in particular, to intellectual property objects. It is proposed to eliminate legal 
gaps by developing the missing legal norms. In the context of the issue of including pledged property in 
the bankruptcy estate, attention is paid to the issue of the regime of property that serves as security under 
agreements on opening a revolving credit line. Options for resolving these contentious have been proposed. 

Key words: bankruptcy estate; composition of the bankruptcy estate; bankruptcy; cryptocurrency; 
digital currency; intellectual property; pledged property.

Вопросы включения в состав конкурсной 
массы (далее также – КМ) того или иного 

имущества являются важными для всего граж-
данского оборота. Актуальность возрастает в 
связи с цифровизацией и появлением новых объ-
ектов гражданских прав: цифровых финансовых 
активов и цифровой валюты, криптовалюты. В 
целом, такие объекты получили законодательное 
закрепление. Однако в рамках института несосто-
ятельности (банкротства), сохраняются пробелы. 
Если среди имущества должника есть, допустим, 
криптоактивы, арбитражному управляющему не-
обходимо их выявить и включить в конкурсную 
массу. Возникает вопрос о выявлении таких акти-

вов, определении их стоимости (оценки), порядке 
реализации на торгах. Соответствующие право-
вые нормы отсутствуют.

В статье также будут затронуты вопросы, свя-
занные с включением в КМ объектов интеллекту-
альной собственности и залогового имущества. 
Такие объекты хоть и появились достаточно дав-
но, но их включение в конкурсную массу имеет 
сложности, обусловленные спецификой их право-
вого режима.

Можно говорить о специальном режиме кон-
курсной массы как имущественного комплекса, 
так как в её состав включается различное иму-
щество в широком смысле, то есть не только 
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вещи, но и имущественные права. «Однако даже 
в Гражданском кодексе Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) термин «имущество» подразуме-
вает различный состав объектов гражданских 
прав, в то время как официальное его толкование 
в гражданском законодательстве отсутствует» [1, 
с. 104]. Все объекты из перечисленных в статье 
128 ГК РФ, за исключением разве что нематери-
альных благ, могут включаться в состав КМ.

Наряду со стандартным имуществом (недви-
жимость, оборудование, автомобили и т.п.) в эпоху 
цифровизации в состав КМ подлежат включению 
и иные объекты. В.Ф. Попондопуло отмечает, что 
в орбиту имущественной базы для расчетов с кре-
диторами вовлекается всё более широкий спектр 
активов должника, которые ранее не рассматри-
вались как потенциальные источники погашения 
долговых обязательств [2, с. 45]. Несомненно, та-
кое положение вещей вызвано необходимостью, 
продиктованной эпохой цифровизации, развити-
ем экономики.

Новеллой в российском законодатель-
стве стало принятие федерального закона от 
31.07.2020 №259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (далее по тексту – Закон о ЦФА). 
Определение цифровых финансовых активов 
(ЦФА) закреплено в ч. 2 ст. 1 названного Закона, 
это «цифровые права, включающие денежные 
требования, возможность осуществления прав 
по эмиссионным ценным бумагам, права участия 
в капитале непубличного акционерного общества, 
право требовать передачи эмиссионных ценных 
бумаг, которые предусмотрены решением о вы-
пуске ЦФА в порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом, выпуск, учет и обращение 
которых возможны только путем внесения (из-
менения) записей в информационную систему на 
основе распределенного реестра, а также в иные 
информационные системы» [3, ч. 2 ст. 1].

Остаётся много дискуссионных вопросов, 
связанных с правовой природой и оборотом 
ЦФА. Судя по тому, как сформирована статья 128 
ГК РФ, законодатель относит ЦФА к иному иму-
ществу. По своей природе ЦФА в определенной 
степени схожи с бездокументарными ценными 
бумагами. «В экспертном заключении Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершенство-
ванию гражданского законодательства указано, 
что существенным признаком отличия цифровых 
прав от бездокументарных ценных бумаг является 
отсутствие в информационной среде посредников 
(регистраторов, депозитариев). Действительно, 
трансакции с криптовалютой производятся без 
участия посредников, в них нет необходимости в 
виртуальном пространстве» [4, с. 41].

Определение цифровой валюты также даёт 
Закон о цифровых финансовых активах в ч. 3 ст. 
1. Закон о банкротстве прямо не регулирует во-
прос включения в состав конкурсной массы циф-

ровой валюты, ЦФА. В целом, конечно, названные 
объекты признаны объектами гражданских прав, 
хоть и оборот цифровой валюты в определенной 
степени ограничен на территории Российской Фе-
дерации, что закреплено в нормах статьи 14 За-
кона о ЦФА.

Сложность включения в состав КМ таких 
нетипичных новых объектов гражданских прав 
проявляется в следующем. Их особая правовая 
природа требует и отдельного законодательного 
регулирования, чего в настоящее время нет. Эту 
проблему выделяют Ю.А. Гартина и Н.В. Авдеев, 
отмечая, что ключевая проблема заключается в 
фундаментальной правовой неопределенности. 
Так, гражданское законодательство (ст. 128 ГК 
РФ) лишь в общем виде упоминает криптовалюту, 
относя ее к «иному имуществу» [5, с. 218].

В связи с тем, что криптовалюта и иные схо-
жие объекты не имеют ни единого эмитента, ни 
централизованной системы учета (например, ка-
кого-либо реестра), ни персональной определен-
ности владеющего субъекта, поиск и выявление 
таких объектов в целях включения в состав КМ 
должника затруднителен. Арбитражный управля-
ющий может направить запросы самым популяр-
ным платформам онлайн-кошельков для поиска 
активов должника, однако это не даёт гарантии 
результата, так как не урегулировано законода-
тельно. Действующий арбитражный управляю-
щий Пугачева Т.М. в своей научной статье тоже 
выделяет такую проблему и называет способы, 
которые арбитражные управляющие используют 
на практике для выявления криптоактивов: «ана-
лиз банковских выписок на предмет транзакций с 
криптобиржами, проверку декларирования дохо-
дов в налоговых органах, направление запросов 
в криптовалютные биржи, а также привлечение 
специализированных организаций, осуществляю-
щих поиск криптовалют» [6, с. 226].

Знаковым стало Постановление Девятого ар-
битражного апелляционного суда от 15.05.2018 
№09АП-16416/2018 по делу №А40-124668/2017. 
Финансовый управляющий должника обратился 
в суд с ходатайством о разрешении разногласий, 
а именно с требованием включить содержимое 
криптокошелька, находящегося в сети Интер-
нет по адресу www.blockchain.info, в конкурсную 
массу гражданина – должника Царькова И.И., и 
обязать Царькова И.И. предоставить финансо-
вому управляющему доступ к криптокошельку 
(передать пароль). Суд первой инстанции (Арби-
тражный суд города Москвы) отказал финансово-
му управляющему в удовлетворении требований. 
Апелляционная инстанция отменила определе-
ние суда первой инстанции. Криптовалюта была 
включена в КМ [7].

В целом, судебная практика идёт сейчас по 
пути признания криптовалюты частью КМ долж-
ника, однако практические проблемы остаются. 
Так, помимо сложностей с поиском и выявлени-
ем криптовалюты, отсутствуют меры воздействия 
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на должника, отказывающегося передать финан-
совому управляющему ключ доступа к криптоко-
шельку. Самостоятельно управляющий получить 
такой доступ не может, отсутствуют соответству-
ющие механизмы. В результате криптовалюта мо-
жет так и остаться за пределами КМ. Указанный 
правовой пробел отмечает Т.П. Шишмарева [4, с. 
40-41]. В таких случаях налицо – недобросовест-
ность должника. Если поведение гражданина в 
рамках дела о банкротстве было добросовест-
ным, то при завершении процедуры реализации 
имущества гражданин освобождается от даль-
нейшего исполнения требований кредиторов, в 
том числе требований, не заявленных в процеду-
рах банкротства. Есть определенные исключения 
– требования, от исполнения которых гражданин 
в любом случае не может быть освобожден (на-
пример, о возмещении вреда, причиненного жиз-
ни или здоровью), но сейчас не об этом. П. 4 ст. 
213.28 Закона о банкротстве закрепил, когда во-
обще не допускается освобождение гражданина 
от обязательств. Один из таких случаев – граж-
данин не предоставил необходимые сведения или 
предоставил заведомо недостоверные сведения 
финансовому управляющему или арбитражно-
му суду, и это обстоятельство установлено со-
ответствующим судебным актом, принятым при 
рассмотрении данного дела о банкротстве. Если 
гражданин скрывает свои криптоактивы, уклоня-
ется от передачи доступа к криптокошельку фи-
нансовому управляющему, то это, конечно, мож-
но расценить как недобросовестное поведение. 
Так, пароль от криптокошелька – очевидно необ-
ходимые сведения для включения криптовалюты 
должника в конкурсную массу и последующей 
реализации. Если будет принят судебный акт, ко-
торым будет установлен факт непредоставления 
необходимых сведений, то к гражданину не бу-
дут применены положения об освобождении от 
дальнейшего исполнения требований кредиторов, 
долги не будут списаны. Это, однако, очень общий 
механизм. Именно получить доступ к криптоакти-
вам недобросовестного должника не представля-
ется возможным, если сам должник не идет на-
встречу.

Как указывает Верховный Суд, «процедура 
банкротства не предназначена для недобросо-
вестного ухода от ответственности по долгам и 
для незаконного прекращения обязательств пе-
ред кредиторами (пункт 4 статьи 213.28 Закона 
о банкротстве). Законодательство о банкротстве 
позволяет освободиться от долгов только добро-
совестному гражданину-должнику, попавшему в 
затруднительное финансово-экономическое по-
ложение, открытому для сотрудничества с фи-
нансовым управляющим, судом и кредиторами и 
оказывавшему им активное содействие в провер-
ке его имущественной состоятельности, опреде-
лении состава его имущественной массы и сораз-
мерном удовлетворении требований кредиторов» 
[8, п. 6].

Отдельно следует сказать об оценке крипто-
валюты. Курс криптовалюты постоянно коле-
блется, поэтому сложно определить её реальную 
стоимость, что справедливо отмечает Т.П. Шиш-
марева [4, с. 41-42]. На финансовом языке такая 
изменчивость обозначается термином волатиль-
ность. На данную проблему указывает и Т.М. 
Пугачева, отмечая, что «высокая волатильность 
криптовалютного рынка существенно затрудняет 
применение традиционных методов оценки иму-
щества. Стоимость крипто-валюты может изме-
няться на десятки процентов в течение суток, что 
создает значительные риски как для кредиторов, 
так и для должника» [6, с. 226].

В настоящее время отсутствуют какие-либо 
нормы права, регулирующие вопросы оценки и 
определения стоимости криптовалюты. 

Из данного правового пробела следует еще 
один аспект: в рамках процедур банкротства 
представляется сильно затруднительным реали-
зовать на торгах криптовалюту должника. Кро-
ме практической невозможности оценки, нет и 
подходящих электронных торговых площадок. В 
настоящее время у торговых площадок, занимаю-
щихся торгами в рамках банкротства, отсутству-
ют технические механизмы для продажи крипто-
валюты. Отдельные исследователи предлагают 
пути решения данной проблемы, указывая, к при-
меру, на необходимость создания специализиро-
ванных площадок для реализации цифровых ак-
тивов в процедурах банкротства либо интеграции 
существующих криптобирж в систему торгов по 
банкротству.

Как итог – на настоящем этапе цифровая ва-
люта и ЦФА в определенной степени выпадают 
из правового поля, нет достаточных условий для 
выявления таких объектов, отсутствует возмож-
ность оценки и эффективной продажи таких объ-
ектов на привычных торгах, а также отсутствуют 
конкретные меры воздействия на недобросовест-
ных должников, скрывающих свои активы.

Если затронуть вопрос включения объектов 
интеллектуальной собственности в КМ, то здесь 
необходимо иметь в виду, что интеллектуальная 
собственность – специфичный актив. 

Отметим, что не всякий объект интеллекту-
альной собственности может быть включен в со-
став КМ должника, что объясняется по большей 
части нематериальным характером интеллекту-
альной собственности и неразрывной связью с 
личностью. Статья 1241 ГК РФ предусматривает 
основания перехода исключительного права на 
результат интеллектуальной деятельности или на 
средство индивидуализации к другим лицам без 
договора. Одно из таких оснований – это обраще-
ние взыскания на имущество правообладателя. В 
целом, эта правовая норма применима и к инсти-
туту несостоятельности, когда правообладатель 
признан банкротом, так считает и Евстафьев И.Н. 
[9, с. 97].

В то же время в силу ст. 150 ГК РФ на некото-
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рые результаты интеллектуальной деятельности 
(а вернее – права на них) не может быть обращено 
взыскание, они не могут быть включены в состав 
КМ и реализованы в ходе процедуры банкротства. 
Понятно, что, к примеру, произведение литерату-
ры само по себе, право авторства на него неот-
чуждаемо и непередаваемо, так как неразрывно 
связано с личностью автора. Но, кроме этого, в 
рамках процедур банкротства по общему правилу 
запрещен и переход исключительного права. Так, 
п. 1 ст. 1284 ГК РФ гласит, что «на принадлежа-
щее автору исключительное право на произве-
дение обращение взыскания не допускается, за 
исключением случая обращения взыскания по до-
говору залога, который заключен автором и пред-
метом которого является указанное в договоре 
и принадлежащее автору исключительное право 
на конкретное произведение» [10, п. 1 ст. 1284].  
Аналогичные нормы, запрещающие обращение 
взыскания, содержатся в ГК в отношении принад-
лежащего исполнителю исключительного права 
на исполнение (п. 1 ст. 1319 ГК РФ) и на секретное 
изобретение (п. 6 ст. 1405 ГК РФ).

В отношении же отдельных результатов ин-
теллектуальной деятельности и средств индиви-
дуализации возможны переход права и включение 
их в состав КМ. В большей степени это относится 
к средствам индивидуализации. Так, в статье 110 
Закона о банкротстве урегулирован порядок про-
дажи предприятия должника. В силу пункта 3 ста-
тьи коммерческое обозначение, товарные знаки, 
знаки обслуживания должника, в отношении ко-
торого введена процедура банкротства, включа-
ются в состав имущества (предприятия) должника 
при продаже.

Несмотря на принятие Федерального стандар-
та оценки «Оценка интеллектуальной собственно-
сти и нематериальных активов (ФСО XI)», утверж-
денного Приказом Минэкономразвития России от 
30.11.2022 г. № 659, проблема оценки объектов 
интеллектуальной собственности остаётся доста-
точно существенной и до конца не решённой. А 
оценка, как известно, необходима для последую-
щей продажи данных объектов и распределения 
вырученных средств между кредиторами.

Следует выделить также проблему, связанную 
с ноу-хау (секретами производства). При прода-
же таких объектов на торгах теряется сама идея 
их секретности, что недопустимо. А соответству-
ющего правового регулирования ноу-хау в кон-
курсной массе законодательство о банкротстве 
не содержит. В отношении ноу-хау было бы ло-
гичным наличие в части 4 ГК РФ правовой нормы, 
аналогичной норме, запрещающей обращение 
взыскания на исключительное право на секретное 
изобретение.

Значительную специфику имеет включение 
заложенного имущества в состав конкурсной 
массы. 

Оно включается в КМ, но занимает в ней осо-
бое место. Оно обособляется от иного имущества 

и реализуется отдельно (абз. 2 п. 2 ст. 131, п. 7.1 
ст. 16,  абз. 6 п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве) 
[11].

 Важно отметить, что требования залоговых 
кредиторов удовлетворяются в приоритетном по-
рядке именно за счет стоимости предмета залога  
(ст. 138 Закона).    

В контексте реализации залогового имуще-
ства возникает несколько вопросов. Так, распро-
страненными являются ситуации, когда существу-
ет некое связанное между собой имущество, но 
одна часть является залоговым, а другая часть 
нет. К примеру, дом является предметом залога, а 
земельный участок, на котором расположен дом – 
нет. Можно ли в таком случае осуществлять про-
дажу единым лотом? Ответ положительный, но с 
определенными оговорками. Абз. 3 п. 4 ст. 138 За-
кона о банкротстве закрепляет, что если реализа-
ция предмета залога осуществляется совместно с 
продажей иного имущества должника, то порядок 
и условия такой продажи не могут быть установ-
лены без согласия конкурсного кредитора, требо-
вания которого обеспечены залогом реализуемо-
го имущества.

Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации в 
Определении от 20.11.2017 №305-ЭС16-10852(3) 
по делу № А41-21198/2015 подтвердила, что со-
вместная реализация имущества должника, яв-
ляющегося и не являющегося предметом залога, 
возможна, однако без получения письменного 
согласия залоговых кредиторов такая реализа-
ция недопустима. Также обязательным условием 
является выделение доли залогового кредитора в 
составе полученной выручки [12].

Как видим, между залоговыми и незалоговы-
ми кредиторами может возникнуть определенный 
спор, однако Закон о банкротстве и судебная 
практика исходят из того, что реализация иму-
щества единым лотом возможна. На наш взгляд, 
это объясняется общей целью использования 
имущества, реализуемого единым лотом, а также 
отвечает целям конкурсного производства. Такое 
объяснение усматривается и из судебных актов 
Верховного Суда.

Одной из общих проблем ипотечного обеспе-
чения является отсутствие в ЕГРН сведений об 
объеме обязательства, обеспеченного залогом 
того или имущества.  Лицо, приобретая заложен-
ное имущество, полагается только на информа-
цию, предоставленную залогодателем (продавцом 
имущества). При недостоверности такой инфор-
мации взыскание убытков в случае банкротства 
продавца-залогодателя практически невозможно. 
В литературе справедливо указывается, что про-
блема ограниченности содержания ЕГРН должна 
быть решена на законодательном уровне [13].

Можно выделить определенную проблемати-
ку, связанную с взаимоотношениями с банками 
при обеспечении залогом обязательств по дого-
ворам об открытии возобновляемой кредитной 
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линии (договорам с лимитом задолженности). 
Кредитная линия предполагает предоставление 
займодавцем заёмщику денежных средств частя-
ми (траншами) в течение определённого периода.

Договор возобновляемой кредитной линии 
подразумевает, что для заемщика установлен 
определенный предел долга, за который он не 
может выйти. При соблюдении лимита заемщик 
вправе частями то погашать часть задолженно-
сти, то снова брать определенную сумму. При 
этом договорные отношения, по нашему мнению, 
не прекращаются. Поэтому такой договор и на-
зывают договором возобновляемой кредитной 
линии. Однако существуют различные мнения на-
счет того, что происходит с правоотношениями, 
когда заемщик полностью погашает задолжен-
ность, а затем снова принимает от займодавца 
определенную сумму. Эту проблему поднимает 
Т.А. Савельева [14]. Определенные авторы, напри-
мер, Л.Г. Ефимова, считают, что, если заёмщик 
полностью погасил задолженность, то при новом 
получении транша обязательства прекращаются 
и возникают вновь [15, п. 10.7 гл. 10]. Мы рассма-
триваем правоотношения, вытекающие из догово-
ра кредитной линии, как основное обязательство. 
И обязательством, обеспечивающим это основ-
ное обязательство, вполне может быть залог. 
Если придерживаться мнения Л.Г. Ефимовой, то 
получается, что залог каждый раз прекращается и 
возникает вновь при выдаче нового транша, ведь 
согласно пп. 1 п. 1 ст. 352 ГК РФ залог прекра-
щается с прекращением обеспеченного залогом 
обязательства. При банкротстве залогодателя 
это приобретает важное значение. В частности, 
возникает проблема, связанная с возможностью 
оспаривания сделок банкрота. Риск оспаривания 
увеличивается, так как он зависит, в том числе, от 
того, когда была совершена сделка.

Говоря о режиме залогового имущества, сле-
дует отметить вероятность недостоверности ре-
естра кредиторов в делах о банкротстве залого-
дателей по «чужим долгам». В реестр включается 
сумма, соответствующая оценке предмета залога, 
хотя залоговый кредитор получит удовлетворение 
в другом размере, исходя из суммы от реализации 
предмета залога. При этом залоговый кредитор 
не пользуется правами обычного кредитора (уча-
стие в голосовании и т.п.) в том объеме, в котором 
его требования учтены как залоговые. Это созда-
ет определенные проблемы. В литературе пред-
лагается использовать потенциал искусственного 
интеллекта и смарт-контрактов в кредитовании 
[16]. Представляется, что эти предложения были 
бы применимы и для целей включения в реестр 
требований залоговых кредиторов. 

Выводы:
1. Неопределенность правового режима объ-

ектов, возникших в процессе цифровизации 
(цифровые финансовые активы, цифровая валю-
та), порождает практические проблемы в рамках 
института банкротства, а именно пробел отно-

сительно порядка выявления таких объектов у 
должника, их оценки (определение стоимости), 
порядка продажи. Требуется внесение изменений 
в Закон о банкротстве или принятие подзаконных 
правовых актов о механизме обеспечения досту-
па к криптокошельку.

 2. Для решения проблемы, связанной с вола-
тильностью (изменчивостью) криптовалюты, пред-
ставляется целесообразным создание специали-
зированных электронных торговых площадок для 
реализации цифровых активов.

3.  Законом о банкротстве предусмотрен за-
прет продажи на торгах отдельных категорий 
объектов интеллектуальной собственности (ис-
ключительное право на произведение, исполне-
ние, секретное изобретение), однако не разре-
шенным остается вопрос о реализации прав на 
ноу-хау (секрет производства) с учетом того, что 
секретность утратится в процессе торгов.

4. Несмотря на принятие Федерального стан-
дарта «Оценка интеллектуальной собственности и 
нематериальных активов (ФСО XI)», утв. Приказом 
Минэкономразвития России от 30.11.2022 г. № 
659, вопрос оценки интеллектуальной собствен-
ности не является до конца проработанным.

5. Анализ формирования конкурсной массы в 
части включения в нее заложенного имущества 
позволяет выделить проблемы, требующие реше-
ния:

- неопределенность судьбы залогового обре-
менения имущества залогодателя при его бан-
кротстве в рамках возобновляемой кредитной 
линии (в ситуации погашения кредита и возобнов-
ления кредитования) влияет на дату приоритета, 
сроки оспаривания и т.п.;

- для преодоления проблемы недостоверно-
сти реестра при залоге по «чужим долгам» пред-
лагается использовать потенциал искусственного 
интеллекта и смарт-контрактов.
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Корпоративные права, неразрывно связан-
ные с соответствующими обязанностями, 

образуют фундамент корпоративных правоот-
ношений. Эти права, носящие субъективный ха-
рактер, обладают особым правовым режимом, 
который принципиально отличается от вещных 
и обязательственных прав. Основанием возник-
новения корпоративных прав служат правоотно-
шения участия, складывающиеся между корпо-
рацией и её участником в момент приобретения 
последним доли или акции. Данные правоотно-
шения, в свою очередь, порождают производные 
связи, обладающие чертами обязательственных.

Природа правоотношений участия предопре-
деляет состав прав, входящих в них. Традиционно 

выделяются имущественные права (право на по-
лучение прибыли, часть имущества при ликвида-
ции) и неимущественные (организационно-управ-
ленческие) права, существующие в неразрывном 
комплексе. Ключевая особенность корпоратив-
ных прав заключается в том, что при отчуждении 
доли (акции) весь комплекс прав переходит к но-
вому владельцу единовременно. Это отличает их 
от личных неимущественных прав, которые в силу 
своей неразрывной связи с личностью правооб-
ладателя неотчуждаемы [1, с. 56].

В доктрине ведется дискуссия о соотноше-
нии указанных элементов. Так, Д.В. Ломакин 
утверждает, что корпоративные отношения но-
сят имущественный характер, а неимуществен-
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ные права выполняют лишь вспомогательную 
функцию, обеспечивая реализацию имуществен-
ных интересов [2, с. 34]. В противовес этому И.С. 
Шиткина справедливо отмечает, что организаци-
онно-управленческие права не являются вторич-
ными. Именно возможность влиять на управление 
определяет сущность корпорации и служит га-
рантией получения прибыли. Преимущественные 
права участников представляют собой превентив-
ный механизм защиты, наделяющий обладателей 
привилегиями, недоступными иным субъектам [3, 
с. 92].

Объем корпоративных прав варьируется в 
зависимости от организационно-правовой фор-
мы (ООО или АО) и типа общества (публичное или 
непубличное). В обществах с ограниченной ответ-
ственностью устав может предоставлять участ-
никам дополнительные права, тогда как в акцио-
нерных обществах объем прав жестко привязан к 
категории акций. В большинстве случаев размер 
прав пропорционален доле в уставном капитале, 
однако закон допускает исключения. В непублич-
ных обществах устав или корпоративный договор 
(при условии внесения сведений в ЕГРЮЛ) может 
устанавливать иной порядок. Возможность регу-
лирования прав акционеров корпоративным до-
говором появилась в России лишь с принятием 
Федерального закона № 99-ФЗ от 05.05.2014, до 
этого считалось, что права акционера определя-
ются исключительно количеством акций.

Особый интерес представляет правовая при-
рода права на обжалование решений органов 
управления, оспаривание сделок и предъявление 
косвенных исков. Часто эти правомочия причис-
ляют к корпоративным правам на защиту. Одна-
ко, по мнению автора, они являются вторичными 
механизмами (способами защиты), обеспечиваю-
щими восстановление нарушенных корпоратив-
ных прав, но не тождественны самим правам на 
управление или получение дивидендов. Отдель-
ные корпоративные права, например, право тре-
бовать выкупа доли, занимают промежуточное 
положение, не вписываясь в классическую клас-
сификацию.

Систематизация обязанностей участников 
была проведена в рамках реформы гражданско-
го законодательства. Статья 65.2 ГК РФ закре-
пляет обязанности: участвовать в образовании 
имущества корпорации, не разглашать конфиден-
циальную информацию, участвовать в принятии 
решений (если это необходимо для деятельности 
корпорации), а также не совершать действия, на-
правленные на причинение вреда или существен-
но затрудняющие деятельность корпорации [4].

Однако законодательная техника порождает 
неоднозначность. Так, исключение участника из 
общества (п. 1 ст. 67 ГК РФ) возможно, если его 
действия (бездействие) причинили существенный 
вред или иным образом затрудняют деятельность 
общества. Возникает вопрос: является ли для ис-
ключения обязательным наличие нарушения кон-

кретной обязанности, или достаточно только фак-
та негативных последствий?

В доктрине высказываются разные точки зре-
ния. Часть исследователей настаивает на необхо-
димости совокупности двух элементов: наруше-
ния обязанности и вредоносных последствий. По 
их мнению, причинение вреда без нарушения обя-
занностей должно влечь деликтную ответствен-
ность (возмещение убытков), а не исключение, и 
наоборот — нарушение без последствий не может 
служить основанием для столь суровой санкции. 
Вместе с тем, буквальное прочтение ст. 67 ГК РФ 
допускает исключение и при отсутствии формаль-
ного нарушения, если действия участника приве-
ли к существенному затруднению деятельности 
ООО. Судебная практика, как правило, требует 
доказательств нарушения и причинно-следствен-
ной связи, но наличие пробела в законе сохраняет 
риски злоупотреблений.

Отдельной проблемой является вопрос об 
обязанности участия в общих собраниях. Тради-
ционно считалось, что участник сам определяет 
степень реализации своих прав. Законодатель-
ство не содержит императивной нормы, обязыва-
ющей акционера или участника ООО лично при-
сутствовать на собраниях. Попытки обосновать 
такую обязанность представляются несостоя-
тельными.

Приобретая долю на возмездной основе, 
участник становится конечным бенефициаром, а 
общество создается для удовлетворения его ин-
тересов, а не наоборот. Введение обязанности 
участия в собраниях под угрозой санкций ниве-
лировало бы добровольный характер реализации 
прав. Участник не является должностным лицом 
и не получает вознаграждение за управленческое 
участие. Поэтому законодательное закрепление 
обязанности посещать собрания, а тем более вве-
дение ответственности за ее неисполнение, явля-
ется необоснованным.

Не менее важным является вопрос о преде-
лах установления обязанностей корпоративным 
договором. Согласно п. 1 ст. 67.2 ГК РФ, корпо-
ративный договор регулирует лишь порядок осу-
ществления уже существующих прав и не может 
создавать новые права или обязанности, не пред-
усмотренные законом или уставом. Участники 
могут договориться о порядке голосования, но не 
могут возложить друг на друга дополнительные 
обязательства, выходящие за рамки закона. Это 
положение направлено на защиту прав участни-
ков и предотвращение злоупотреблений со сторо-
ны мажоритариев.

Таким образом, правовой статус участников 
корпорации представляет собой сложный ком-
плекс субъективных прав и обязанностей. Основ-
ной проблемой остается несовершенство законо-
дательных формулировок, допускающих двойное 
толкование (в частности, оснований для исклю-
чения). Представляется необходимым уточнить 
редакцию ст. 67 ГК РФ, указав, что исключение 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 3   (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г. 59

возможно только при доказанности совокупности 
противоправного поведения и существенных нега-
тивных последствий для деятельности общества. 
Также следует однозначно закрепить диспозитив-
ный характер участия в управлении, отказавшись 
от идеи введения императивной обязанности по-
сещения собраний. Гармонизация законодатель-
ства в данной сфере позволит обеспечить баланс 
интересов как самой корпорации, так и ее участ-
ников, что, безусловно, будет способствовать 
стабильности гражданского оборота.
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Формирование теории родительского пра-
воотношения имеет длительную историю. 

Однако существенного влияния на нее полити-
ко-технологическое развитие не оказывало. И 
только начиная с середины 60-х годов XX столетия 
вопросы, связанные с теорией родительства, ро-
дительского правоотношения, стали приобретать 
новые грани, не известные ранее. В частности, 
главным образом речь идет о развитии репро-
дуктивных технологий, восстановлении значения 
традиционных семейных ценностей, постановка 
во главу угла прав и законных интересов ребенка. 
Обращение к трудам ученых, посвященных про-
блематике родительских правоотношений, позво-
ляет выявить характерные направления развития 
современной доктрины родительских правоотно-
шений.

Современная теория семейного права пред-
ставлена многочисленными исследованиями, а 
для формирования теории родительских и смеж-
ных с ними правоотношений весьма значимы их 
результаты, прежде всего, с точки зрения уста-
новления пределов вмешательства органов пу-
бличной власти в дела семьи. Основоположником 
разработки проблем, связанных с родительством 
и соответствующими отношениями, является О. 
Ю. Ильина. В ее фундаментальном труде о гар-
монизации частных и публичных интересов в се-
мейном праве [1] проецируется плоскость отно-
шений по воспитанию детей, что дало основания 
впервые в науке семейного права предложить 
классификацию принципов осуществления роди-
тельских прав, являющуюся теоретической базой 
для разработки принципов воспитания ребенка 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 3   (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г. 61

родителями и (или) иными лицами, которые имеют 
соответствующий статус.

Н. С. Шерстнева, разрабатывая систему прин-
ципов семейного права, весьма много внимания 
уделяла принципам правового регулирования 
отношений между родителями и детьми. Так, те-
ория семейного права была пополнена сформу-
лированным данным автором принципом обеспе-
чения качества жизни детей [2], в том числе при 
воспитании ребенка в замещающей семье или в 
специальных организациях. А. М. Нечаева, имея 
опыт работы в органах опеки и попечительства, в 
своих научных трудах всегда акцентировала вни-
мание на участии органов опеки и попечительства 
в разрешении споров, связанных с воспитанием 
детей [3; 4]. 

Ряд постулатов в сфере осуществления роди-
телями права на воспитание детей предложен и 
обоснован В. Н. Лежениным, по мнению которо-
го отечественное законодательство «построено 
только по типу абсолютности права родителей на 
воспитание, что не может способствовать пра-
вильной организации и осуществлению семейного 
воспитания» [5].

Вопросы применения Конвенции ООН о пра-
вах ребенка в последнее время приобретают 
особое звучание в контексте соотношения прин-
ципов, зафиксированных в Конвенции, и принци-
пов, предусмотренных отечественным законода-
тельством, прежде всего, в части обеспечения 
интересов ребенка.1 Справедливым видится за-
мечание ученых о явном несовпадении акцентов: 
с «наилучшего обеспечения интересов ребенка» 
на «обеспечение наилучших интересов ребенка» 
[7]. В ст.1 СК РФ среди основных начал семейного 
законодательства есть указание на «обеспечение 
приоритетной защиты прав и интересов несовер-
шеннолетних членов семьи», в ст. 65 СК РФ за-
конодатель в качестве ориентира отмечает, что 
«обеспечение интересов детей должно быть пред-
метом основной заботы их родителей», в связи с 
чем ремарки представителей науки международ-
ного права вполне уместны и обоснованы. 

Современная доктрина родительских право-
отношений основывается в том числе и на судеб-
ной практике. В частности, именно Верховный 
Суд Российской Федерации ввел в оборот поня-
тие «потенциальное родительство». В данной ча-
сти наука семейного права обогатилась за счет 
вклада в ее развитие суждениями Ю. Ф. Беспало-
ва, значительная часть научных трудов которого 
посвящена толкованию норм материального и 
процессуального права, подлежащих применению 
при разрешении семейно-правовых споров [8]. 
Аналогичные акценты сделаны в трудах П. Я. Яку-
шева, что тоже представляет ценность для разви-
тия теории семейных правоотношений, поскольку 
пропагандируемые традиционные семейные цен-

1	  В научной литературе можно встретить парадоксальное мнение о необходимости денонсации Конвенции о правах 
ребенка ООН, ставшую, по мнению автора «оружием против нашего народа и государства» в связи с необходимостью введе-
ния в отношении детей «естественного воспитательного принуждения» в виде «безвредных телесных наказаний». [6]

ности при отсутствии научного обоснования могут 
стать своеобразным клише при разрешении спо-
ров, связанных с воспитанием ребенка, в контек-
сте защиты прав и интересов как ребенка, так и 
лиц, претендующих на его воспитание [9].

Существенный вклад в развитие имеющихся 
научных воззрений об установлении правоотно-
шения между родителями и детьми, а также осу-
ществлении родительских прав и обязанностей 
внесла Н. Н. Тарусина, в трудах которой пред-
ставлен комплексный взгляд на многие дискус-
сионные вопросы. В то же оригинальный подход 
данного автора позволяет акцентировать внима-
ние на отдельных вопросах, не меняя концепту-
альное представление о родительском правоот-
ношении в принципе [10; 11; 12].

Новый этап в развитии теории правоотно-
шения между родителями и детьми представлен 
исследованиями Е. Г. Комиссаровой [13; 14]. Со-
временная наука семейного права обогатилась 
системным научным описанием и объяснением 
понятия «происхождение ребенка», условий и 
правил «родительской идентификации». Сужде-
ния Е. Г. Комиссаровой послужили и стимулом для 
дальнейшей научной дискуссии в плоскости про-
блематики установления происхождения детей в 
контексте взаимосвязи соответствующих юриди-
ческих фактов с возникновением непосредствен-
но прав и обязанностей родителей.

Обращают на себя внимание и результаты ис-
следования Е. А. Татаринцевой отдельных видов 
правоотношений по воспитанию ребенка [15; 16]. 
Примечательно, что в отличие от распространен-
ного в теории семейного права подхода к возмож-
ной классификации правоотношений (статус лиц, 
воспитывающих ребенка; совместное или раз-
дельное проживание родителей ребенка и др.), 
Е. А. Татаринцева формирует и развивает идею 
договора как основания возникновения исследуе-
мого правоотношения. Кроме того, существенным 
вкладом в развитие науки семейного права стала 
предложенная данным автором концепция новых 
моделей правоотношений семейного воспитания, 
сформировавшаяся на соответствующем этапе 
развития нашего государства и общества и на-
шедшая отражение в решениях Европейского 
суда по правам человека. Оставив за пределами 
обсуждения вопросы политики, следует отме-
тить негативные последствия распространения 
практики ЕСПЧ, что нашло отражение в попытках 
распространения и в нашем обществе моделей 
организации семейной жизни, явно несоответ-
ствующих традициям российского общества. Не-
которые ученые прямо заявляли еще в 2017 г. об 
«антисемейной политике» Европейского суда по 
правам человека [17].

Обобщение опыта формирования семейного 
законодательства на территории постсоветского 
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пространства, предложенное А. Н. Левушкиным, 
позволило в том числе выявить и теоретически 
обосновать некоторые закономерности и тенден-
ции в становлении институтов семейного права 
[18]. Исследования данного автора позволили 
очередной раз подтвердить неизбывность прин-
ципов формирования родительского правоотно-
шения, основанного на кровном происхождении 
ребенка от его родителей, как правило, являю-
щихся супругами.

Определенным импульсом к развитию науки 
семейного права в целом стали уже неоднократ-
ное упоминаемые ранее изменения, внесенные 
в Конституцию РФ в 2020 г. Согласимся с Т. Н. 
Михеевой в том, что конституционные новации 
дополнили и конкретизировали такие базовые 
ценности как защита семьи, материнства и дет-
ства. Позитивно и с большой надеждой, по мне-
нию указанного автора, воспринимается посыл 
на создание условий для достойного воспитания 
детей в семье, а также для осуществления совер-
шеннолетними обязанностями обязанности забо-
титься о родителях (п. «ж.1» ч.1 ст.72 Конституции 
РФ), хотя «пока остается лишь предполагать, как и 
какими средствами заявленные условия будут ре-
ализовываться». Не менее обоснованными явля-
ются опасения Т. Н. Михеевой и в отношении ис-
пользуемой в конституционной норме оценочной 
категории «достойное воспитание детей в семье». 
В частности, какие критерии могут быть исполь-
зованы при попытке отграничить достойное вос-
питание от недостойного, какие последствия «от-
клонений от достойного воспитания» могут быть 
определены законодателем, и не станут ли соот-
ветствующие предположения поводом для нео-
боснованного отобрания ребенка у родителей? 
«Очевидно, – заявляет автор, расшифровка всех 
«вопросительных знаков» произойдет в отрасле-
вом законодательстве» [19].

Вышеизложенное однозначно свидетельству-
ет о том, что теория семейного права включает в 
себя в качестве самостоятельного направления 
теорию родительского правоотношения, пред-
ставленную отдельными самостоятельными ис-
следованиями, результаты которых, безусловно, 
обладают теоретической и практической значи-
мостью, представляют интерес для ученых, зако-
нодателя и представителей сферы правоприме-
нения. В то же время мы констатируем наличие 
разрозненности в суждениях и выводах отдель-
ных авторов, отсутствие единой сквозной линии, 
позволяющей представить полное представление 
о родительском правоотношении.
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С 13 января 2025 года вступил в силу Феде-
ральный закон от 13.12.2024 № 459-ФЗ [7], 

который внёс кардинальные изменения в статью 
574 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции [2]. Все договоры дарения недвижимого иму-
щества, заключаемые между гражданами, отныне 

подлежат обязательному нотариальному удосто-
верению. Принятие данной новеллы было мотиви-
ровано как необходимостью минимизации рисков 
мошеннических действий и защиты социально 
уязвимых категорий дарителей (пожилых людей, 
лиц с психическими расстройствами, введённых в 
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заблуждение относительно природы сделки), так 
и реакцией на многолетнюю практику злоупотре-
блений, когда дарение использовалось в качестве 
инструмента обхода императивных предписаний – 
от уклонения от налогов до сокрытия имущества 
от кредиторов и супругов. Ранее обязательная 
нотариальная форма охватывала лишь частные 
случаи, и, как отмечал С. Р. Фахрутдинов, «зако-
нодатель не требует обязательного нотариально-
го удостоверения договора дарения недвижимого 
имущества, есть частные исключения, которые 
касаются отчуждения имущества несовершенно-
летними, ограниченно дееспособными, дольщика-
ми в праве общей собственности» [10, с. 445]; при-
менительно к земельным участкам обязательному 
удостоверению подлежали также договоры рен-
ты (ст. 584 ГК РФ) и некоторые сделки, предусмо-
тренные Семейным кодексом РФ (например, али-
ментное соглашение) [3]. Как отмечается в науке, 
такой «правовой вакуум создавал почву для зло-
употреблений, а уровень правовых гарантий при 
нотариальной форме был несопоставимо выше, 
чем при простой письменной» [9, с. 197]. 

С введением нового регулирования можно от-
метить, что нотариус окончательно превращается 
из формального регистратора в «превентивного 
судью», ответственного за фильтрацию незакон-
ных сделок. Правовые последствия несоблюде-
ния формы носят императивный характер: сделка 
ничтожна (п. 3 ст. 163, ст. 166–167 ГК РФ [1]) не-
зависимо от судебного признания, и даже госу-
дарственная регистрация перехода права не ис-
целяет порок формы, что создаёт колоссальные 
риски для оборота. Как показал И. Н. Кашурин 
на примере земельных долей, которые длитель-
ное время регистрировались в простой письмен-
ной форме вопреки запрету, зарегистрированное 
право может опираться на ничтожную сделку [12, 
с. 103]. Всё это требует детального анализа типич-
ных схем обхода закона при дарении земельных 
участков и выработки алгоритма нотариальной 
проверки их юридической чистоты.

Анализируя безвозмездный характер даре-
ния, традиционно воспринимаемый как проявле-
ние щедрости и родственной привязанности [8, 
с. 250], можно утверждать, что он делает данную 
конструкцию привлекательным инструментом для 
обхода императивных предписаний закона. Си-
стематизация наиболее распространённых схем 
представляется необходимой для выработки эф-
фективного нотариального алгоритма проверки. 
Наиболее распространённой схемой является 
притворное дарение, прикрывающее возмездное 
отчуждение земельного участка. Целями исполь-
зования данной конструкции мог являться и уход 
от налогообложения (освобождение от уплаты 
НДФЛ для дарителя-продавца), и сокрытие иму-
щества от кредиторов или супруга, и обход пра-
вил о преимущественном праве покупки. Судеб-
ная практика изобилует примерами подобных 
споров: договор носит притворный характер, так 

как фактически между сторонами был заключен 
договор купли-продажи, в другом же случае одна 
из сторон указывает, что «при заключении догово-
ра купли-продажи земельного участка и договора 
дарения были выплачены денежные средства». 

Согласно пункту 2 статьи 170 ГК РФ, при-
творная сделка ничтожна, и к ней применяются 
правила о прикрываемой сделке. Для нотариуса 
«маркерами» такой схемы выступают: отсутствие 
родственных или иных близких отношений меж-
ду дарителем и одаряемым, встречная переда-
ча денежных средств, выявляемая при беседе с 
участниками, дарение в пользу риелтора, юриста 
или иного профессионального участника рынка 
недвижимости, несоответствие уровня благосо-
стояния одаряемого стоимости объекта, а также 
одновременное совершение нескольких сделок с 
одним объектом (предварительный договор куп-
ли-продажи и последующее дарение). Как спра-
ведливо отмечает М.И. Сулейманова, через уста-
новленный механизм периодически блокируются 
«попытки граждан прикрыть дарением куплю-про-
дажу недвижимости» или «замаскировать формат 
мены под „перекрестное дарение“» [13, с. 127].

Другой распространённой схемой является 
обход преимущественного права покупки через 
«микродолю». Статья 250 ГК РФ предоставляет 
участникам общей долевой собственности преи-
мущественное право покупки отчуждаемой доли, 
однако данная гарантия действует лишь при воз-
мездном отчуждении – купле-продаже или мене, 
тогда как дарение, будучи безвозмездной сдел-
кой, формально выведено из-под действия пре-
имущественного права. А. И. Зырянов и В. В. 
Лукина прямо указывают, что «довольно часто 
практикуется дарение долей, поскольку такой 
сделкой можно обойти преимущественное пра-
во покупки сособственников, предусмотренное 
статьей 250 Гражданского кодекса Российской 
Федерации» [11, с. 69]. Указанная схема представ-
ляет собой следующее: собственник дарит посто-
роннему лицу незначительную долю (1/100, 1/50) 
в праве на земельный участок, вводя его в состав 
сособственников, после чего продаёт оставшу-
юся часть этому же лицу, уже ставшему сособ-
ственником, не обременяя себя уведомлением 
иных совладельцев. Для нотариуса первооче-
редным является анализ добросовестности цели 
вхождения одаряемого в долю: если размер доли 
очевидно не предполагает реального участия в 
использовании земельного участка, а одаряемый 
не имеет к нему хозяйственного интереса, высока 
вероятность обходной схемы. Так же можно под-
черкнуть отсутствие на законодательном уровне 
правовых механизмов, которые бы препятство-
вали недобросовестным участникам общей до-
левой собственности совершать дарение своей 
доли третьим лицам в обход положения ст. 250 ГК 
РФ, что возлагает на нотариуса дополнительную 
ответственность по выявлению и фильтрации по-
добных сделок.
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Отдельного внимания заслуживает схема 
дробления земельных участков для обхода гра-
достроительных и налоговых норм, проявляю-
щаяся в двух основных разновидностях. Пер-
вая – обход минимальных размеров земельных 
участков: предельные размеры устанавливаются 
градостроительными регламентами (п. 1 ст. 11.9 
ЗК РФ), и дарение участка площадью ниже мини-
мально допустимой является ничтожной сделкой, 
что обязывает нотариуса проверять соответствие 
предмета договора правилам землепользования 
и застройки, действующим в соответствующем 
муниципальном образовании. Вторая – «веерное» 
дарение, предполагающее отчуждение крупного 
земельного массива по частям между взаимоза-
висимыми лицами с целью сохранения фактиче-
ского контроля над землёй без уплаты налогов, 
которые возникли бы при продаже единым объек-
том. Формально каждая сделка законна, однако 
их совокупность может свидетельствовать о на-
правленности воли на достижение противоправ-
ной цели – уклонение от уплаты налогов, поэтому 
нотариусу также надлежит отслеживать система-
тичность и хронологическую взаимосвязь таких 
сделок.

Не менее изощрённой является дарение под 
условием, маскирующая скрытое завещание или 
пожизненное содержание. Статья 572 ГК РФ им-
перативно устанавливает: договор, предусматри-
вающий передачу дара одаряемому после смерти 
дарителя, ничтожен; наличие встречной передачи 
вещи или права либо встречного обязательства 
лишает договор качества дарения. Однако прак-
тика выработала механизмы обхода данного за-
прета. При скрытом завещании договор дарения 
заключается с одновременным заключением до-
говора безвозмездного пользования земельным 
участком с дарителем на неопределённый срок: 
де-факто даритель сохраняет полный контроль 
над имуществом до своей смерти, а одаряемый 
приобретает право собственности, «чистое» от 
обременений с точки зрения ЕГРН, что может 
свидетельствовать о пороке воли и мнимости да-
рения. Маскировка пожизненного содержания 
используется для прикрытия отношений пожиз-
ненного содержания с иждивением, требующих 
нотариального удостоверения в силу ст. 584 ГК 
РФ: стороны устно договариваются о том, что 
одаряемый будет содержать дарителя, однако 
в тексте договора это условие не фиксируется. 
Нотариусу в таких случаях надлежит выяснять 
истинные мотивы сторон в ходе индивидуальной 
беседы с дарителем.

Переходя к алгоритму проверки нотариусом 
законности дарения, необходимо отметить, что 
нотариальное удостоверение сделки, согласно 
статье 163 ГК РФ, означает проверку её законно-
сти, в том числе наличия у каждой из сторон пра-
ва на её совершение. А. И. Зырянов и В. В. Лукина 
отмечают, что нотариус, реализуя властные пол-
номочия, «посредством совершения отнесенных к 

его компетенции действий лишь содействует за-
интересованным лицам в осуществлении их прав, 
не призывая под страхом принуждения к опреде-
ленному поведению» [11, с. 67]. Вместе с тем, объ-
ём проверки императивно определён: стороны не 
могут влиять на него и не могут «воспрепятство-
вать нотариусу в проверке имеющих значение 
для обстоятельств дела фактов, не могут изъять 
из нотариального производства сомнительные 
с точки зрения нотариуса документы» [11, с. 67]. 
Первичным этапом нотариального производства 
выступает идентификация личности участников 
сделки на основании паспорта или иного доку-
мента, исключающего любые сомнения (ст. 42 Ос-
нов законодательства РФ о нотариате [5]), однако 
формальная проверка документов – лишь первый 
шаг. Комплексная оценка дееспособности и вы-
явление порока воли – также важные и взаимос-
вязанные этапы нотариальной проверки. Оценка 
дееспособности предполагает наблюдение за 
поведением дарителя: адекватность реакций, по-
нимание сути сделки, логичность изложения. При 
обоснованных сомнениях нотариус вправе запро-
сить сведения в психоневрологическом диспансе-
ре и органах ЗАГС. 

Завершающим элементом проверки выступа-
ет антиотмывочный контроль, поскольку нотариу-
сы являются субъектами Федерального закона от 
07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путём, и финансированию терроризма» [6]. 
Применительно к дарению земельных участков 
нотариус обязан идентифицировать участников 
сделки, оценить, не является ли сделка подозри-
тельной с точки зрения легализации преступных 
доходов, и при наличии соответствующих основа-
ний направить сообщение в Росфинмониторинг. 
Подозрительными маркерами выступают: несоот-
ветствие уровня доходов одаряемого кадастро-
вой стоимости земельного участка, систематиче-
ское совершение гражданином безвозмездных 
сделок с дорогостоящей недвижимостью, участие 
в сделке лиц, включённых в перечень экстреми-
стов и террористов.

Удостоверение сделки, содержащей пороки 
формы или содержания, влечёт для нотариуса 
серьёзные правовые риски, образующие много-
уровневую систему ответственности. Исходя из 
этого, комплексному механизму проверки закон-
ности и обоснованности проверяемой сделки по 
дарению земельного участка, реальной направ-
ленности действий сторон на безвозмездную пе-
редачу конкретного объекта недвижимости (без 
«маскировки» иных сделок, других противоправ-
ных целей) следует уделять особое внимание. 
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Для внешнеторговых расчётов законодате-
лем установлены два механизма расчетов. 

Первый – цифровые финансовые активы. Фе-
деральный закон от 11 марта 2024 года № 45-ФЗ. 
Российские и иностранные цифровые финансо-
вые активы и утилитарные цифровые права могут 
быть использованы по внешнеторговым догово-
рам между резидентами и нерезидентами, и такие 
операции подлежат обязательному контролю [1]. 

Второй – цифровая валюта. Федеральный 
закон от 8 августа 2024 года № 223-ФЗ наделил 
Банк России полномочием утверждать програм-
мы экспериментальных правовых режимов в сфе-
ре цифровых инноваций на финансовом рынке 
[2]. Рамочные правила таких режимов установле-

ны Федеральным законом от 31 июля 2020 года 
№ 258-ФЗ [3]. Смысл конструкции состоит в том, 
что для названных в программе субъектов на срок 
эксперимента изменяется действие общих норм. 
В этих границах криптовалюта используется во 
внешнеторговых расчётах, а Банк России опреде-
ляет условия операций и вправе вводить ограни-
чения по отдельным видам сделок.

Законность расчёта цифровой валютой опре-
деляется субъектным составом: участник, не 
включённый в программу экспериментального 
правового режима, действует вне разрешённого 
канала независимо от содержания договора. По-
этому проверка начинается с правового статуса 
резидента по данным Банка России.
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Таблица 1. Что с цифровой валютой в России 
разрешено и что запрещено

Действие Допустимо ли Основание

Владеть цифровой валютой да запрета нет; актив отнесён к имуществу 
пунктом 1 части 1 статьи 2 Федерального 
закона № 282-ФЗ

Купить или продать за рубли 
через российского участника 
рынка

да, при соблюдении 
условий допуска

статьи 31 и 32 Федерального закона № 
282-ФЗ

Заплатить цифровой валю-
той за товар, работу, услугу в 
России

нет, для лиц, на-
званных в норме

часть 5 статьи 14 Федерального закона № 
259-ФЗ

Рассчитаться цифровой валю-
той с иностранным контраген-
том

да Федеральный закон № 223-ФЗ; часть 4 ста-
тьи 31 Федерального закона № 282-ФЗ

Рассчитаться цифровыми фи-
нансовыми активами по внеш-
неторговому договору

да, под обязатель-
ным контролем

Федеральный закон № 45-ФЗ

Добывать цифровую валюту 
юридическому лицу или пред-
принимателю

да, со дня включе-
ния в реестр

Федеральный закон № 221-ФЗ

Добывать цифровую валюту 
гражданину

да, в пределах 6000 
киловатт-часов в 
месяц

постановление Правительства Российской 
Федерации от 1 ноября 2024 г. № 1469 «Об 
установлении лимита энергопотребления 
при осуществлении майнинга цифровой 
валюты... без включения в реестр...»

Рекламировать цифровую 
валюту

нет пункты 13 и 14 статьи 7 Федерального 
закона «О рекламе» в редакции Федераль-
ного закона № 221-ФЗ

Предлагать цифровую валюту 
неограниченному кругу лиц

нет часть 8 статьи 14 Федерального закона № 
259-ФЗ

Получить цифровую валюту в 
порядке наследования

да; зачисление на 
цифровой счёт – по 
основанию универ-
сального правопре-
емства

часть 5 статьи 31 Федерального закона № 
282-ФЗ

Владение и оборот не запрещены; запрещено 
платить цифровой валютой внутри государства. 
Прочее законодатель не запретил, а обусловил 
– реестром, тестированием, годовым пределом, 
надзором.

Имущественную природу выводили из статьи 
128 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции - открытый перечень объектов гражданских 
прав. Этим путём шли суды при банкротстве и при 
рассмотрении дел о легализации преступных до-
ходов. На сегодняшний день статья 104.1 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации дополнена 
примечанием: цифровая валюта признаётся иму-
ществом для целей этой статьи и других статей 
Кодекса. Соответствующие изменения внесены и 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации. Закон действует с 3 марта 2026 года 

[4]. В августе 2026 года тот же признак вошёл и в 
общее определение цифровой валюты в отрасле-
вом законе [5]. 

Федеральный закон от 4 августа 2026 г. № 282-
ФЗ «О цифровых валютах и цифровых правах». 
Закон принят Государственной Думой 21 июля 
2026 года, одобрен Советом Федерации 24 июля 
2026 года и опубликован 4 августа 2026 года. Он 
содержит девять глав и пятьдесят шесть статей 
и охватывает майнинг, размещение цифровых 
прав, организацию обращения цифровых валют, 
их учёт, сделки с ними, требования к професси-
ональным участникам и надзорные полномочия 
Банка России.

Различие сроков имеет прямое прикладное 
значение, и по каждому эпизоду проверяют, дей-
ствовала ли норма на тот день, когда совершена 
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операция. 
В юрисдикции государственного регулятора 

формируется круг организаций, которые распо-
лагают сведениями о владельцах криптоактивов. 

Приобретение цифровой валюты брокером по 
поручению резидента, не имеющего статуса ква-
лифицированного инвестора, сопряжено с усло-
виями:

- физическое лицо прошло тестирование в по-
рядке статьи 32;

- резидент получил уведомление о повышен-
ных рисках;

- годовая сумма приобретений не превышает 
предел, установленный Банком России;

- сам актив допущен к публичному обращению 
на организованных торгах.

Совет директоров Банка России вправе уста-
новить исключение на срок не более шести меся-
цев. Активы, в перечень не вошедшие, доступны 
только квалифицированным инвесторам, и пу-
бличным обращением такие торги не признаются 
(часть 15). 

Отдельно стоит отметить, что в соответствии 
с частью 4 статьи 31 того же закона расчёты по 
внешнеторговым договорам выводятся из-под 
общих ограничений. В виду чего внешнеэкономи-
ческий сценарий расчетов, функционирующий в 
режиме эксперимента, остается закреплённым в 
отраслевом законе.

Зачисление и вывод средств. Часть 5 статьи 
31 Федерального закона № 282-ФЗ устанавливает 
закрытый перечень из четырнадцати оснований, 
по которым цифровая валюта может быть зачис-
лена на цифровой счёт депонента-резидента. В их 
числе приобретение через брокера или организа-
цию по обмену, универсальное правопреемство, 
раздел совместно нажитого имущества супругов, 
получение в результате майнинга, а также при-
обретение на основании вступившего в законную 
силу судебного акта или исполнительного доку-
мента (пункт 7).

Если поступление не подпадает ни под одно 
основание, цифровой депозитарий уведомля-
ет депонента и переводит активы обратно на 
адрес-идентификатор отправителя либо не даёт 
согласия на операции, кроме возврата (части 6 и 
7).

Перевод с адреса-идентификатора, админи-
стрируемого цифровым депозитарием, на адрес, 
не администрируемый ни одним депозитарием, 
допускается в ограниченном перечне случаев 
(часть 8). Для трёх из них – перевода физическому 
лицу, прошедшему тестирование, юридическому 
лицу, ознакомленному с уведомлением о рисках, 
и в иных случаях, установленных Банком России, 
– добавлено условие: принимающий адрес адми-
нистрируется иностранной организацией, управо-
моченной на это по своему личному закону (часть 
9). Для внешнеторговых расчётов, лиц, организу-
ющих обращение, майнеров и возвратов такого 
условия нет. Нарушение влечёт обязанность вы-

купить актив за свой счёт и возместить убытки и 
расходы (часть 12).

Для расследования здесь появляется новый 
источник: поднадзорная организация фиксирует и 
отклонённое зачисление, и возврат, и хранит эти 
документы. Сам возврат уже говорит о том, что 
актив пришёл извне без основания, названного в 
законе.

Обязанности хранить и предоставлять све-
дения. Статьи 39 и 40 Федерального закона № 
282-ФЗ возлагают на профессиональных участ-
ников обязанности хранить информацию о кли-
ентах, сделках и операциях и предоставлять её 
уполномоченным органам. Сроки хранения, со-
став данных и порядок, в котором их истребуют, 
разобраны в параграфе 4: это уже порядок дей-
ствий по конкретному делу.

Переходный период. В соответствии со ста-
тьей 55 рассматриваемого федерального закона 
определен сценарий регуляции:

- специальное регулирование, установленное 
программами экспериментальных правовых ре-
жимов, сохраняет действие до истечения пред-
усмотренных в них сроков;

- субъекты таких режимов вправе до 1 сен-
тября 2027 года подать документы для внесения 
сведений в реестры цифровых депозитариев и ор-
ганизаций по обмену цифровых валют;

- организации, включённые в реестр опера-
торов информационных систем по Федерально-
му закону № 259-ФЗ, руководствуются прежним 
законом до приведения деятельности в соответ-
ствие с новыми требованиями, но не позднее 1 
сентября 2028 года;

- до 1 сентября 2027 года не применяются 
ограничения зачисления, предусмотренные ча-
стями 5 и 7 статьи 31;

- до 30 июня 2027 года резиденты вправе си-
стематически совершать сделки купли-продажи 
цифровых валют за свой счёт без включения в 
реестр;

- до 1 марта 2027 года операторы обмена циф-
ровых финансовых активов действуют по Феде-
ральному закону № 259-ФЗ;

- до 1 января 2029 года применяются посла-
бления по бухгалтерскому учёту.

Отсюда вывод, значимый для квалификации. 
До истечения указанных сроков одинаковые по 
внешним признакам действия получают разную 
правовую оценку в зависимости от статуса субъ-
екта и даты совершения. Применимую редакцию 
приходится устанавливать отдельно, уже при про-
верке сообщения о преступлении.

Налоги. Порядок налогообложения установ-
лен [6]. Цифровая валюта и операции по её реа-
лизации не облагаются налогом на добавленную 
стоимость. Для граждан применяется налог на до-
ходы физических лиц, для организаций – налог на 
прибыль. Валюта, полученная в результате май-
нинга, учитывается как доход в натуральной фор-
ме на дату получения права распоряжаться ею.
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Расходы подтверждают банковскими выпи-
сками о списании средств и отчётами платформ и 
бирж, где зафиксирован курс на день сделки. Нет 
документов – нет вычета, и налог считают со всей 
выручки.

Специальные налоговые режимы к майнингу и 
к операциям с цифровой валютой не применяют-
ся.

Противодействие отмыванию доходов. [7; 
8]. К организациям, осуществляющим операции 
с денежными средствами или иным имуществом, 
статья 5 этого закона относит операторов ин-
формационных систем, в которых выпускаются 
цифровые финансовые активы, и операторов об-
мена цифровых финансовых активов. Отсюда их 
обязанности: идентифицировать клиента, вести 
постоянный мониторинг операций, приостанав-
ливать подозрительные операции и направлять 
сведения в Федеральную службу по финансовому 
мониторингу.

Оператора майнинговой инфраструктуры в 
этом перечне нет [9]. При наличии оснований по-
лагать, что добытая цифровая валюта может пой-
ти на легализацию преступных доходов либо на 
финансирование терроризма, они обязаны уве-
домить об этом уполномоченный орган. У опера-
тора инфраструктуры обязанность своя – сооб-
щать сведения о клиентах в налоговый орган по 
статье 86.5 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации, о чём сказано выше. Организации, ра-
ботающие по Федеральному закону от 4 августа 
2026 г. № 282-ФЗ, включены в тот же контур. Круг 
поднадзорных субъектов расширился, и данные 
о клиентах и операциях накапливаются теперь у 
российских участников рынка. Адресат всех этих 
сведений – Федеральная служба по финансовому 
мониторингу. Служба создана как орган финан-
совой разведки, и по криптовалютным делам [10; 
11]. 

Таким образом, российский режим оборота 
криптовалют:

- внутри страны платить цифровой валютой 
нельзя, и запрет адресован определённому кругу 
лиц, а не сделке как таковой;

- во внешней торговле расчёты допущены: 
цифровыми финансовыми активами – в общем 
порядке, цифровой валютой – через эксперимен-
тальные правовые режимы. 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблемы систематизации прокурорской 
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Annotation. The article is devoted to the problem of systematization of the prosecutor’s verification 
of materials of criminal cases on bribery. The author substantiates the necessity of introducing specialized 
checklists as a tool for increasing the efficiency of supervisory activities. Based on the analysis of current 
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291, 291.1, 291.2 of the Criminal Code of the Russian Federation. The foreign experience of using similar 
tools in Bosnia and Herzegovina, China, Albania, Moldova and the Republic of Korea is considered. The 
conclusion is made about the relevance and practical significance of introducing checklists into the activities 
of prosecutor’s offices. 
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Введение

Взяточничество относится к числу наиболее 
сложных для доказывания категорий уголовных 
дел. Коррупционные деяния крайне трудно выя-
вить и практически невозможно доказать и при-
влечь виновных к ответственности без приме-
нения системных методических подходов [1, с. 
112]. Материальные доказательства часто либо 
отсутствуют, либо не отражают реальной карти-
ны происшедшего. Кроме того, коррупция чаще 
всего совершается без свидетелей, а если сви-
детели и имеются, то они, как правило, являют-
ся лицами, получившими выгоду, поэтому досто-
верность их показаний вызывает обоснованные 
сомнения [2, с. 45]. В этих условиях возрастает 
роль прокурорского надзора за процессуальной 

деятельностью органов предварительного рас-
следования. Согласно статье 29 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации», 
предметом надзора является соблюдение прав и 
свобод человека и гражданина, установленного 
порядка разрешения заявлений и сообщений о 
совершенных и готовящихся преступлениях, вы-
полнения оперативно-розыскных мероприятий и 
проведения расследования, а также законность 
решений, принимаемых органами, осуществляю-
щими оперативно-розыскную деятельность, до-
знание и предварительное следствие [3]. Проку-
рорская проверка материалов уголовного дела о 
преступлении коррупционного характера включа-
ет две основные составляющие: во-первых, про-
верку законности производства предварительно-
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го следствия в целом, то есть соблюдения норм 
уголовно-процессуального закона; во-вторых, со-
держательную оценку полученных доказательств 
и принятых решений, включая правильность ква-
лификации, полноту установления обстоятельств 
дела [4, с. 78]. При изучении материалов уголовно-
го дела, поступившего с обвинительным заключе-
нием, прокурор должен провести сравнительный 
анализ содержания обвинительного заключения 
с постановлением о привлечении в качестве об-
виняемого, а также сопоставить эти документы с 
иными материалами уголовного дела [5, с. 234]. 
Кроме того, прокурор обязан проверить досто-
верность установления всех обстоятельств, вхо-
дящих в предмет доказывания по статье 73 УПК 
РФ, оценить каждое доказательство в отдельно-
сти и всю их совокупность с точки зрения относи-
мости, допустимости, достоверности и достаточ-
ности [6, с. 45]. 

Цель настоящей статьи состоит в обоснова-
нии необходимости внедрения специализирован-
ных чек-листов как инструмента систематизации 
прокурорской проверки материалов уголовных 
дел о взяточничестве и разработке практических 
рекомендаций по их применению. Для достиже-
ния указанной цели поставлены следующие за-
дачи: проанализировать правовые основания для 
применения чек-листов в деятельности прокуро-
ра; разработать методические рекомендации по 
проведению проверки по каждому составу кор-
рупционных преступлений; изучить зарубежный 
опыт применения аналогичных инструментов; 
обосновать актуальность внедрения чек-листов в 
практику органов прокуратуры.

Материалы и методы

Методологическую основу исследования со-
ставили общенаучные методы познания: диалек-
тический, системно-структурный, логический. В 
работе использовались также частно-научные 
методы: формально-юридический (при анализе 
норм Уголовного кодекса Российской Федерации 
и Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации), сравнительно-правовой (при 
изучении зарубежного опыта), конкретно-соци-
ологический (при анализе правоприменительной 
практики), метод правового моделирования (при 
разработке чек-листов).

Результаты

Содержание чек-листа по статье 290 УК РФ 
(получение взятки)

Разработанный чек-лист по статье 290 УК РФ 
включает следующие блоки вопросов. 

Первый блок посвящён проверке наличия ос-
нований для применения статьи 290 УК РФ. Про-
курору предлагается установить три обстоятель-
ства. Во-первых, определён ли в материалах дела 
размер полученного должностным лицом возна-
граждения. Во-вторых, превышает ли размер по-
лученного вознаграждения десять тысяч рублей. 

В-третьих, является ли получатель вознагражде-
ния должностным лицом в соответствии с приме-
чанием 1 к статье 285 УК РФ.

Второй блок содержит вопросы, направлен-
ные на проверку наличия документов, подтверж-
дающих должностное положение лица. Прокуро-
ру предлагается проверить наличие приказа либо 
распоряжения о назначении лица на должность. 
Установлен ли точный объем служебных прав и 
обязанностей лица, привлекаемого к ответствен-
ности. Выполняет ли данное лицо организаци-
онно-распорядительные функции в отношении 
подчиненных ему сотрудников либо иных лиц. Вы-
полняет ли данное лицо административно-хозяй-
ственные функции по управлению имуществом и 
денежными средствами. Является ли данное лицо 
представителем власти, наделенным распоряди-
тельными полномочиями в отношении лиц, не на-
ходящихся в служебной зависимости. Занимает 
ли лицо государственную должность Российской 
Федерации или субъекта Российской Федерации 
для квалификации по части 3 статьи 290 УК РФ.

Третий блок посвящён проверке предмета 
взятки. Прокурор должен установить, что именно 
признано предметом взятки в материалах дела. 
Имеется ли документальное подтверждение стои-
мости предмета взятки. Зафиксированы ли в про-
токолах следственных действий индивидуальные 
признаки предмета взятки. Правильно ли исчис-
лен размер взятки с учетом суммирования или 
разделения эпизодов. Установлен ли источник 
происхождения предмета взятки. Проведена ли 
денежная оценка оказанных услуг имуществен-
ного характера в случае их получения в качестве 
взятки.

Четвертый блок содержит вопросы по провер-
ке объективной стороны преступления. Установ-
лены ли точные дата и время получения взятки. 
Установлено ли точное место получения взятки. 
Установлен ли способ передачи взятки. За совер-
шение каких именно действий должностного лица 
была получена взятка. Входили ли эти действия 
в служебные полномочия должностного лица. Яв-
ляются ли действия, за которые получена взятка, 
незаконными. Имело ли место общее покрови-
тельство или попустительство по службе. Принял 
ли взяткополучатель хотя бы часть от общей сум-
мы взятки для определения момента окончания 
преступления. Установлен ли общий размер полу-
ченной взятки.

Пятый блок содержит вопросы по проверке 
субъективной стороны. Имеются ли доказатель-
ства прямого умысла должностного лица на полу-
чение взятки. Осознавало ли должностное лицо, 
что получает именно незаконное вознаграждение. 
Имеются ли доказательства корыстного мотива. 
Действовало ли должностное лицо в интересах 
взяткодателя или представляемых им лиц. Име-
ются ли доказательства предварительной догово-
ренности о совершении действий за вознаграж-
дение.
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Шестой блок направлен на проверку допу-
стимости доказательств. Проведена ли проверка 
каждого доказательства на допустимость в со-
ответствии со статьей 75 УПК РФ. Имеются ли в 
материалах дела доказательства, полученные с 
нарушением требований УПК РФ. Проверены ли 
результаты оперативно-розыскной деятельности 
на допустимость. Имеется ли судебное решение 
на проведение оперативно-розыскного меропри-
ятия. Исключены ли признаки провокации взятки. 
Проверена ли цепочка хранения вещественных 
доказательств. Имеются ли хэш-суммы изъятых 
электронных носителей информации. Участво-
вал ли специалист в области информационных 
технологий при изъятии электронных носителей 
информации. Соблюдена ли процедура осмотра 
электронных носителей.

Седьмой блок содержит вопросы по проверке 
квалифицирующих признаков. Установлен ли зна-
чительный размер взятки, превышающий двад-
цать пять тысяч рублей. Установлен ли крупный 
размер взятки, превышающий сто пятьдесят ты-
сяч рублей. Установлен ли особо крупный размер 
взятки, превышающий один миллион рублей. Име-
ло ли место вымогательство взятки. Совершено 
ли получение взятки группой лиц по предвари-
тельному сговору. Совершено ли получение взят-
ки организованной группой. Получена ли взятка 
за незаконные действия должностного лица [7; 8; 
9].

Содержание чек-листа по статье 291 УК РФ 
(дача взятки)

Разработанный чек-лист по статье 291 УК РФ 
включает следующие блоки вопросов.

Первый блок посвящён проверке наличия 
оснований для применения статьи 291 УК РФ. 
Прокурору предлагается установить три обстоя-
тельства. Установлен ли в материалах дела раз-
мер переданного взяткодателем вознаграждения. 
Превышает ли размер переданного вознагражде-
ния десять тысяч рублей. Является ли получатель 
вознаграждения должностным лицом в соответ-
ствии с примечанием 1 к статье 285 УК РФ.

Второй блок содержит вопросы по проверке 
установления личности взяткодателя. Установле-
на ли личность взяткодателя. Имеются ли в деле 
документы, подтверждающие достижение взят-
кодателем возраста уголовной ответственности. 
Имеются ли доказательства того, что взяткода-
тель осознавал, что передает вознаграждение 
именно должностному лицу.

Третий блок посвящён проверке предмета 
взятки. Что именно признано предметом взятки 
в материалах дела. Имеется ли документальное 
подтверждение стоимости предмета взятки. Пра-
вильно ли исчислен размер взятки при передаче 
частями. Установлен ли источник происхождения 
предмета взятки.

Четвертый блок содержит вопросы по про-
верке объективной стороны. Установлены ли точ-

ные дата и время передачи взятки. Установлено 
ли точное место передачи взятки. Установлен ли 
способ передачи взятки. За совершение каких 
именно действий должностного лица была пере-
дана взятка. Входили ли указанные действия в 
служебные полномочия должностного лица. Уста-
новлен ли общий размер переданной взятки.

Пятый блок содержит вопросы по проверке 
субъективной стороны и оснований для освобо-
ждения от ответственности. Имеются ли доказа-
тельства прямого умысла взяткодателя на дачу 
взятки. Осознавал ли взяткодатель, что передает 
именно взятку, а не законное вознаграждение. 
Имело ли место вымогательство взятки со сто-
роны должностного лица. Сообщило ли лицо до-
бровольно о даче взятки в орган, имеющий право 
возбудить уголовное дело. Активно ли лицо спо-
собствовало раскрытию и расследованию престу-
пления. Является ли заявление о даче взятки до-
бровольным и не связано ли оно с задержанием 
по подозрению [7; 8; 9].

Содержание чек-листа по статье 291.1 УК РФ 
(посредничество во взяточничестве)

Первый блок посвящён проверке наличия 
оснований для применения статьи 291.1 УК РФ. 
Прокурору предлагается установить три обсто-
ятельства. Установлен ли размер взятки, в отно-
шении которой осуществлялось посредничество. 
Превышает ли размер взятки двадцать пять тысяч 
рублей. Установлены ли взяткодатель и взяткопо-
лучатель, между которыми осуществлялось по-
средничество.

Второй блок содержит вопросы по проверке 
установления личности посредника. Установле-
на ли личность посредника. Достиг ли посредник 
возраста уголовной ответственности. Действо-
вал ли посредник по поручению взяткодателя или 
взяткополучателя. Имеются ли доказательства 
того, что посредник знал о незаконном характере 
передаваемых ценностей.

Третий блок содержит вопросы по проверке 
объективной стороны. Установлен ли факт не-
посредственной передачи взятки по поручению 
взяткодателя или взяткополучателя. Установ-
лено ли иное способствование взяткодателю и 
взяткополучателю в достижении либо реализа-
ции соглашения. Имело ли место обещание или 
предложение посредничества во взяточничестве. 
Сопровождалось ли обещание или предложение 
посредничества совершением конкретных дей-
ствий.

Четвертый блок содержит вопросы по провер-
ке квалифицирующих признаков. Совершено ли 
посредничество в значительном размере, превы-
шающем двадцать пять тысяч рублей. Совершено 
ли посредничество в крупном размере, превыша-
ющем сто пятьдесят тысяч рублей. Совершено ли 
посредничество в особо крупном размере, превы-
шающем один миллион рублей. Совершено ли по-
средничество группой лиц по предварительному 
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сговору или организованной группой.
Пятый блок содержит вопросы по проверке 

оснований для освобождения от ответственности. 
Имело ли место вымогательство взятки со сторо-
ны должностного лица. Сообщило ли лицо добро-
вольно о посредничестве в орган, имеющий право 
возбудить уголовное дело. Активно ли лицо спо-
собствовало раскрытию и расследованию престу-
пления [7; 8; 9].

Содержание чек-листа по статье 291.2 УК РФ 
(мелкое взяточничество)

Первый блок посвящён проверке размера 
взятки. Прокурору предлагается установить два 
обстоятельства. Установлен ли точный размер 
переданной или полученной взятки в рублях. Не 
превышает ли размер взятки десять тысяч рублей.

Второй блок содержит вопросы по проверке 
субъекта и объективной стороны. Установлены ли 
взяткодатель и взяткополучатель. Установлен ли 
факт передачи взятки. Установлены ли время, ме-
сто и способ передачи взятки. Установлено ли, за 
какие конкретно действия передана или получена 
взятка.

Третий блок содержит вопросы по проверке 
субъективной стороны. Имеются ли доказатель-
ства прямого умысла на дачу или получение мел-
кой взятки. Осознавало ли лицо, что передает или 
получает незаконное вознаграждение.

Четвертый блок содержит вопросы по провер-
ке квалифицирующего признака по части 2 статьи 
291.2 УК РФ. Имеет ли лицо непогашенную суди-
мость за совершение преступлений, предусмо-
тренных статьями 290, 291, 291.1 УК РФ.

Пятый блок содержит вопросы по особенно-
стям квалификации при множественности эпи-
зодов. Если взятка передавалась несколькими 
частями, охватывались ли они единым умыслом. 
Если взятки передавались нескольким лицам или 
от нескольких лиц, имеется ли единый умысел [7; 
8; 9].

Алгоритм применения чек-листа

Предлагаемый алгоритм применения чек-ли-
ста включает следующие этапы. Прокурор опре-
деляет, по какой статье УК РФ квалифицированы 
действия обвиняемого, открывает соответствую-
щий раздел чек-листа, изучает материалы уголов-
ного дела и по каждому вопросу ставит отметку 
«Да» или «Нет». Затем подсчитывается количество 
ответов «Нет» и проверяется наличие критических 
нарушений. На основании количества нарушений 
и наличия критических нарушений принимается 
итоговое решение. Критическими нарушениями 
признаются: размер взятки, составляющий десять 
тысяч рублей или менее, что влечёт переквалифи-
кацию на статью 291.2 УК РФ; отсутствие призна-
ков должностного лица, что означает отсутствие 
состава преступления; установление признаков 
провокации взятки, что влечёт прекращение уго-
ловного дела; отсутствие судебного решения на 
проведение оперативно-розыскного мероприя-

тия, что влечёт недопустимость доказательств. 
При отсутствии критических нарушений и наличии 
0-3 ответов «Нет» рекомендуется утвердить обви-
нительное заключение. При наличии 4-6 ответов 
«Нет» дело подлежит возврату для дополнитель-
ного расследования в соответствии со статьёй 
221 УПК РФ. При наличии 7 и более ответов «Нет» 
дело подлежит возврату прокурору в порядке 
статьи 237 УПК РФ либо прекращению по основа-
ниям, предусмотренным статьями 24, 27 УПК РФ.

Мировой опыт применения прокурорских 
чек-листов

В Боснии и Герцеговине в рамках программы 
«Судебная власть против коррупции» разработан 
Чек-лист индикаторов качества следственных 
действий и отчётов правоохранительных органов 
по резонансным делам о коррупции и организо-
ванной преступности. Этот инструмент с конца 
2021 года используется Финансовой полицией 
Федерации Боснии и Герцеговины и Налоговой 
администрацией [10]. После начала примене-
ния чек-листа произошло улучшение внешнего 
вида, объёма и качества содержания докумен-
тов, которые являются ключевыми для возбуж-
дения прокурорского расследования. Проведены 
специализированные семинары для инспекторов 
Финансовой полиции и прокуроров по примене-
нию чек-листа для обнаружения и документирова-
ния коррупционных деяний [10]. Как отметил про-
курор Тузланского кантона Драган Радованович, 
высококачественные отчёты правоохранительных 
органов являются ключевым фактором для обна-
ружения и доказывания коррупции, и именно поэ-
тому чек-лист является важнейшим инструментом 
для привлечения к ответственности за коррупцию 
[10]. В Китае, в провинции Хубэй, город Сянъян 
внедрил цифровую платформу «Лунчжун Чжи-
цзянь» — систему управления качеством дел со 
встроенным модулем самопроверки [11]. Система 
обеспечивает автоматическую проверку формата 
обвинительных заключений, проверку полноты 
элементов в отчётах о расследовании, выявление 
потенциальных рисков, интеграцию правил кон-
троля качества, выявленных при перекрёстных 
проверках [11]. По состоянию на 2026 год система 
выдала 65 предупреждений о рисках, касающихся 
правильности оформления отчётов. На основе 419 
перекрёстно проверенных дел были обобщены 33 
правила контроля качества и интегрированы в 
платформу в виде подсказок [11]. Время рассмо-
трения дел о преступлениях, связанных с управ-
лением транспортными средствами в состоянии 
опьянения, сократилось на 31,18 процента после 
внедрения подсказок о соблюдении процессуаль-
ных сроков [11]. В Албании Организация по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе представила 
Руководство по государственным закупкам для 
судей и прокуроров, которое предлагает практи-
ческие рекомендации по выявлению, расследо-
ванию и судебному разбирательству преступле-
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ний, связанных с государственными закупками 
[12]. Руководство отличается междисциплинар-
ным подходом, интегрирующим три измерения: 
предупреждение, расследование и судебное раз-
бирательство, ориентацией на международные 
правовые стандарты и систематическим изложе-
нием процедур, обеспечивающих единообразие 
судебной практики [12]. В Республике Корея раз-
работана и активно применяется система оценки 
добросовестности государственных учреждений, 
которая используется как инструмент профилак-
тики коррупции [13]. В 2025 году состоялся обмен 
опытом между Кореей и странами-партнёрами по 
внедрению корейских антикоррупционных мето-
дик. Шри-Ланка находится на этапе подготовки к 
пилотному запуску Национальной системы оцен-
ки добросовестности, которая позволит выявлять 
различные формы коррупции. Черногория вне-
дрила Методологию оценки антикоррупционных 
мер в пяти секторах, включая судебную систему, 
где в течение одного месяца были приняты и ре-
ализованы 227 документов и мероприятий [13]. 
Узбекистан в 2021 году запустил портал EAnticor.
uz, вдохновлённый корейской системой «Чистый 
портал», для проведения ежегодной оценки ан-
тикоррупционной деятельности государственных 
органов [13].

Соответствие международным стандартам

Группа государств против коррупции (GRECO) 
в своём двадцать шестом Общем отчёте о дея-
тельности за 2025 год подчёркивает, что эффек-
тивные антикоррупционные усилия требуют не 
только формальных правил, но и независимых, 
эффективных и заслуживающих доверия институ-
тов [14]. Особое внимание уделяется проведению 
оценок коррупционных рисков, проверке декла-
раций активов и интересов, а также защите лиц, 
сообщающих о нарушениях [14]. Разработанные 
чек-листы являются именно таким инструментом, 
обеспечивающим системный подход к проверке 
и снижению коррупционных рисков. Конвенция 
Организации Объединённых Наций против кор-
рупции также подчёркивает важность системных 
мер для обеспечения неподкупности судебных 
органов и органов прокуратуры. Как отмечается 
в официальных документах ООН, государства-у-
частники нуждаются в эффективных механизмах 
предотвращения конфликта интересов и поощре-
ния неподкупности.

Заключение

Проведённое исследование позволяет сделать 
следующие выводы. Прокурорские чек-листы яв-
ляются актуальным и востребованным инструмен-
том в международной практике противодействия 
коррупции. Опыт Боснии и Герцеговины, Китая, 
Албании, Молдовы и Республики Корея под-
тверждает их эффективность. Основные резуль-
таты внедрения чек-листов за рубежом включают 
улучшение качества и полноты процессуальных 
документов, сокращение сроков рассмотрения 

дел до 31 процента в Китае, систематизацию про-
верки и выявление нарушений на ранних стадиях, 
интеграцию правил контроля качества в автомати-
зированные системы, повышение эффективности 
международного сотрудничества. Разработанные 
чек-листы соответствуют требованиям Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Феде-
рации, международным стандартам (Конвенция 
ООН против коррупции, рекомендации GRECO) 
и передовой мировой практике систематизации 
прокурорской проверки. Необходимость приме-
нения чек-листов вызвана высокой латентностью 
коррупционных преступлений, сложностью дока-
зывания из-за отсутствия прямых доказательств, 
необходимостью системного подхода к проверке 
на основе статей 73, 75, 88 УПК РФ, требованием 
формальной и содержательной оценки каждого 
доказательства. Внедрение чек-листов в практи-
ку органов прокуратуры позволит существенно 
повысить эффективность проверки материалов 
уголовных дел о коррупционных преступлениях, 
сократить сроки рассмотрения дел и снизить риск 
принятия необоснованных процессуальных реше-
ний.
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В связи с обострением геополитического 
конфликта между Российской Федераци-

ей и другими государствами, важное значение 
приобретает тема уголовной ответственности за 
преступления против военной службы. Действия, 
нарушающие порядок прохождения военной 
службы, представляют собой особую угрозу для 
общественной безопасности, так как не только 
наносят вред и ущерб отдельным гражданам, но 
и подрывают государственную и национальную 
безопасность. В условиях нарастающего кон-
фликта преступления против военной службы мо-

гут подорвать боевой потенциал и эффективность 
Вооруженных сил Российской Федерации.

Актуальность данной темы обусловлена стре-
мительно меняющейся ситуацией в мире, ростом 
числа преступлений в условиях мобилизации, 
спецификой субъекта преступлений, а также не-
обходимостью в совершенствовании военного 
уголовного законодательства в целях поддержа-
ния боеготовности и  обеспечения безопасности 
государства и его граждан.

В соответствии с ч. 1 ст. 331 Уголовного кодек-
са Российской Федерации [1] (далее – УК РФ) пре-
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ступлениями против военной службы признаются 
предусмотренные главой 33 УК РФ преступления 
против установленного порядка прохождения во-
енной службы, совершенные военнослужащими, 
проходящими военную службу по призыву либо 
по контракту, а также гражданами, пребывающи-
ми в запасе, во время прохождения ими военных 
сборов.

Общественная опасность преступлений про-
тив военной службы заключается  в нарушении 
установленного законодательством порядка про-
хождения военной службы и создании угрозы во-
енной безопасности и обороноспособности Рос-
сийской Федерации [2, с. 401]. Главная опасность 
рассматриваемых деяний определяется не столь-
ко фактом несоблюдения военно–служебного по-
рядка, отношений или дисциплинарных норм, а 
сколько тяжестью наступивших или потенциально 
возможных последствий, ставших результатом 
данных нарушений.

Согласно позиции В.Б. Малинина и В.П. Бода-
евского, дефиниция понятия «преступления про-
тив военной службы» имеет значимое прикладное 
значение в правовой системе: оно способствует 
правильному пониманию и раскрытию сущност-
ных характеристик данных деяний, устанавливает 
основания для отличия воинских преступлений от 
иных составов преступлений, а также обознача-
ет границу между преступлением против военной 
службы и дисциплинарным проступком [3, с. 156].

Согласно подходу С.М. Малькова, система 
преступлений против военной службы структури-
рована по объекту посягательства и специфике 
деятельности. Автор выделяет четыре основные 
категории:

1. Общие составы преступлений против воен-
ной службы;

2. Деяния, препятствующие исполнению слу-
жебных обязанностей, против порядка подчинен-
ности и уставных взаимоотношений.

3. Преступления, совершаемые в рамках спец-
ифических видов военной службы;

4. Нарушения правил безопасности при об-
ращении с военной техникой и имуществом, ох-
ватывающие неправомерные действия с оружи-
ем, боеприпасами и взрывчатыми веществами, а 
также несоблюдение регламентов эксплуатации 
и порядка сохранности военного имущества [4, с. 
78–83].

Согласно статистике, в условиях боевой об-
становки и ведения вооруженного конфликта 
наиболее распространенными правонарушения-
ми в сфере военной службы стали дезертирство, 
самовольное оставление части или места службы, 
неуставные взаимоотношения, применение на-
силия между военнослужащими, а также потеря 
вверенного вооружения [5, с. 922].

После начала специальной военной операции 
нормативная правовая база, регулирующая уго-
ловную ответственность за преступления против 
военной службы, претерпела значительные кор-

ректировки.
Важнейшим этапом в развитии уголовной за-

конотворческой деятельности стало принятие 
Федерального закона от 24 сентября 2022 года 
№ 365–ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и статью 151 Уго-
ловно–процессуального кодекса Российской Фе-
дерации» [6].

Указанный Федеральный закон реформировал 
подход к уголовной ответственности за престу-
пления против военной службы. Во–первых, из УК 
РФ была исключена ч. 3 ст. 331, которая отсыла-
ла к особому законодательству военного времени 
при квалификации воинских преступлений. Вме-
сто выделения данной нормы в отдельную часть 
статьи законодатель предусмотрел включение в 
перечень отягчающих обстоятельств преступле-
ния совершение деяния в период мобилизации 
или военного положения, в военное время либо 
в условиях вооруженного конфликта или ведения 
боевых действий.

Во–вторых, в УК РФ введена статья 352.1, кри-
минализировавшая добровольную сдачу в плен. 
При этом законодатель предусмотрел возмож-
ность освобождения от уголовной ответственно-
сти для военнослужащего, впервые совершив-
шего данное деяние, при условии принятия им 
мер для освобождения, и возвращения в часть, а 
также несовершении иных преступлений в период 
пребывания в плену.

Вслед за Федеральным законом было приня-
то постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 18 мая 2023 года № 11 «О 
практике рассмотрения судами уголовных дел о 
преступлениях против военной службы» [7], кото-
рое не только детально уточняет процессуальные 
аспекты рассмотрения уголовных дел, связанных 
с преступлениями против военной службы, но и 
предлагает новую классификацию данных пре-
ступлений, а также разъясняет соответствующую 
терминологию. Ключевым стало официальное от-
несение добровольной сдачи в плен к категории 
преступлений против порядка прохождения воен-
ной службы, совершаемых в особые периоды.

24 июня 2023 года вступил в силу Федераль-
ный закон № 270–ФЗ « Об особенностях уголовной 
ответственности лиц, привлекаемых к участию в 
специальной военной операции» [8]. Данный нор-
мативный акт закрепил новый механизм освобо-
ждения от уголовной ответственности и наказа-
ния. Теперь шанс на освобождение от уголовной 
ответственности и наказания предоставляется 
для лиц: 1) призываемых на военную службу по 
мобилизации или в военное время в Вооруженные 
Силы Российской Федерации; 2) заключающих 
или заключивших контракт о прохождении воен-
ной службы; 3) проходящих военную службу в пе-
риод мобилизации, в период военного положения 
или в военное время. Таким образом государство 
поддерживает граждан, готовых встать на защиту 
страны.
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Е.Ю. Антонова обращает внимание на важный 
момент: приняв данный Федеральный закон зако-
нодатель фактически сделал шаг назад, возвра-
тившись к концепции существования уголовного 
законодательства военного времени. Данный 
факт создает предпосылки для постановки во-
проса о соответствии указанной нормы ч. 1 ст. 1 
УК РФ, где четко сказано, что Уголовный кодекс 
Российской Федерации является единственным 
источником уголовно–правового воздействия [9, 
с. 38].

В следствие 23 марта 2024 года был принят 
Федеральный закон № 64–ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно–процессуальный кодекс Российской 
Федерации» [10], которым в Уголовном кодексе 
была установлена норма об освобождении от уго-
ловной ответственности и от наказания в связи с 
прохождением военной службы. Данные поправ-
ки исключили возможные противоречия, упоми-
навшиеся Е.Ю. Антоновой.

С началом специальной военной операции 
в юридической литературе не раз поднимался 
вопрос об уголовной ответственности добро-
вольцев. К добровольцам относятся лица, за-
численные в государственные добровольческие 
формирования с целью содействия Вооруженным 
Силам Российской Федерации при выполнении 
задач в области обороны. Деятельность таких 
формирований осуществляется в особые перио-
ды: при мобилизации, в период действия военного 
положения или военного времени, в ходе воору-
женных конфликтов, при проведении контртерро-
ристических операций, а также при выполнении 
военных задач за пределам территории Россий-
ской Федерации.

На добровольцев распространяется правовой 
статус военнослужащих, они наделяются соот-
ветствующими правами и обязанностями. В связи 
с этим указанные граждане потенциально могут 
совершать преступления против военной службы. 
Однако долгое время глава 33 УК ФР не содержа-
ла положений, прямо устанавливающих уголов-
ную ответственность для данной категории лиц, 
что свидетельствовало о существенном упущении 
в законодательном урегулировании и создавало 
немало споров о целесообразности отнесения до-
бровольцев к специальным субъектам воинских 
преступлений.

Ученые (Н.С. Кириченко, Н.Г. Александрова 
и С.Л. Богданов) подчеркивали необходимость 
устранения этого упущения путем корректировки 
нормативно–правовой базы [11, с. 55]. В свою оче-
редь, Р.В. Закомолдин и П.С. Данилов выдвинули 
инициативу по дополнению ч. 1 ст. 331 УК РФ упо-
минанием добровольцев [12, с. 120].

С принятием Федерального закона от 28 де-
кабря 2024 года № 507–ФЗ «О внесении измене-
ний в статью 331 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно–процессуальный кодекс 
Российской Федерации» [13] данный пробел был 

устранен: была установлена уголовная ответ-
ственность для лиц, состоящих в добровольче-
ских отрядах за отдельные деяния против воен-
ной службы.

По нашему мнению, признание добровольцев 
специальными субъектами преступлений против 
военной службы представляется обоснованным и 
оправданным, так как их противоправные деяния 
и ненадлежащее исполнение своих обязанностей 
дестабилизируют воинский правопорядок. Дан-
ная мера позволяет устранить правовую неопре-
деленность, обеспечить принцип неотвратимости 
уголовной ответственности, а также гармонизи-
ровать действующее законодательство.

Крайние обновления в уголовном законода-
тельстве были внесены Федеральным законом 
от 29 декабря 2025 года № 534–ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации» [14], предусматривающим расширение пе-
речня отягчающих обстоятельств. В соответствии 
с внесенными корректировками, к отягчающим 
обстоятельствам относится: 1) совершение пре-
ступного деяния лицом, которому предоставлено 
условное освобождения от наказания на осно-
вании ч. 1 ст. 80.2 УК РФ; 2) совершение деяния 
лицом, чье предыдущее уголовное дело приоста-
новили по запросу командования воинской части 
или учреждения.

Изменения, внесённые в Уголовный кодекс 
Российской Федерации отражают актуальные 
правовые потребности в условиях проведения 
специальной военной операции и частичной мо-
билизации, а также акцентируют особое внимание 
на необходимость целенаправленного противо-
действия преступлениям против военной службы

Несмотря на систематическое реформиро-
вание норм уголовного законодательства, каса-
ющихся преступлений против военной службы, 
правоприменительная практика подчеркивает ряд 
спорных аспектов и актуальных проблем. Суще-
ствующие коллизии требуют дальнейшей теоре-
тической и практической проработки, а также со-
вершенствования нормативного регулирования.

Ключевым дискуссионным вопросом в данной 
сфере является проблема дифференциации пре-
ступлений, предусмотренных статьями 337 и 338 
УК РФ, а именно самовольного оставления части 
или места службы и дезертирства. При квалифи-
кации данных преступлений возникает сложность 
в установлении субъективной стороны деяний. 
Главное различие между ст. 337 и ст. 338 УК РФ 
заключается в характере умысла военнослужа-
щего. В случае самовольного оставления воин-
ской части или места службы основанием для 
привлечения к уголовной ответственности вы-
ступает наличие у военнослужащего умысла вре-
менно уклониться от выполнения возложенных на 
него обязанностей с последующим возвращением 
в часть или к месту службы по истечении опре-
деленного периода, а при дезертирстве военнос-
лужащий преследует цель полностью и оконча-
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тельно прекратить исполнение своих воинских 
обязанностей.

Однако в контексте текущей геополитической 
обстановки и специфики проведения специальной 
военной операции, когда во время боевых дей-
ствий возникает риск потери связи и невозможно-
сти документального подтверждения отсутствия 
военнослужащего на месте службы, становится 
сложно установить, имел военнослужащий умы-
сел на временное или полное уклонение от воен-
ной службы.

В связи с этим на практике возникают затруд-
нения в квалификации деяния как дезертирства 
или самовольного оставления части, о чем свиде-
тельствует высокий процент переквалификации 
деяний, изначально возбужденных по статье о де-
зертирстве, но в дальнейшем переквалифициро-
ванных на самовольное оставление части. Данное 
обстоятельство указывает на системные пробе-
лы в практическом и методическом обеспечении 
следственной деятельности в условиях повышен-
ной сложности.

Для решения данной проблемы целесообраз-
но разработать методические рекомендации для 
органов следствия, в которых будет детально 
регламентирован порядок процессуальных дей-
ствий следователя при расследовании и отграни-
чении составов преступлений, предусмотренных 
статьями о дезертирстве и самовольном оставле-
нии части или места службы.

Введение в Уголовный кодекс Российской 
Федерации ст. 352.1, криминализировавшей уго-
ловную ответственность за добровольную сдачу в 
плен, ознаменовало важный этап в развитии оте-
чественного уголовного права, однако правопри-
менительная практика столкнулась с некоторыми 
сложностями, связанными с определением при-
знака добровольности при квалификации данного 
состава преступления.

Данное преступление характеризуется таким 
обязательным условием, как добровольность, 
подразумевающим осознанное совершение де-
яния при объективной возможности оказать ак-
тивное решительное сопротивление противнику и 
предотвратить захват в плен.

Это и вызывает затруднения при квалифика-
ции, так как в законодательстве нет четкого опре-
деления понятия «решительное сопротивление», 
не разъяснены критерии , по которым действия 
военнослужащего будут оцениваться как реши-
тельные и нерешительные, ведь теоретически 
лицо может оказывать сопротивление, но его дей-
ствия могут быть недостаточными в сложившейся 
ситуации. 

Таким образом, для предотвращения спор-
ных ситуаций в законодательство следует внести 
разъяснения, касающиеся критерий решительно-
го сопротивления при сдаче в плен.

Также в литературе встречается предложе-
ние о дополнении ст. 352.1 УК РФ частью второй, 
которая в качестве квалифицирующего признака 

будет предусматривать уголовную ответствен-
ность за добровольную сдачу в плен группой лиц, 
группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой [15, с. 29]. Такое предло-
жение аргументируется участившимися фактами 
добровольной сдачи в плен целых структурных 
воинских подразделений и формирований. По-
добные действия существенно повышают уро-
вень общественной опасности деяния и серьезно 
подрывает боеспособность всего подразделения 
или военной части и может повлечь за собой еще 
большие потери.

Считаем, что введение в ст. 352.1 УК РФ тако-
го квалифицирующего признака, как доброволь-
ная сдача в плен группой лиц вполне обосновано 
с точки зрения предупреждения массовых нару-
шений воинских обязанностей и дисциплины, од-
нако такое нововведение создаст трудности при 
квалификации деяния, его доказывании и разгра-
ничении с другими статьями уголовного закона. 

По мнению рядя ученых, в науке уголовного 
права существуют противоречия, касающиеся 
трактовки субъекта преступлений против воен-
ной службы. Предлагается расширить данный пе-
речень субъектов, включив в него лиц, временно 
выполняющих функции военнослужащих в рамках 
специальной операции [16, с. 107].

А.Ю. Винокуров в своей научной статье пред-
лагает ввести уголовную ответственность за сда-
чу или оставление противнику средств ведения 
войны, а также за самовольное оставление поля 
сражения или отказ во время боя действовать 
оружием. Обосновывая свою позицию, автор 
апеллирует к историческому опыту, а именно к 
советской правовой практике, где в статьях Уго-
ловных кодексов СССР и РСФСР была закре-
плена уголовная ответственность за подобные 
посягательства. По мнению автора, возвращение 
и криминализация в уголовном законе данных со-
ставов преступлений против военной службы не-
обходимо для обеспечения дисциплины и поддер-
жания боеспособности и боеготовности воинских 
частей и подразделений, выполняющих свои бо-
евые задачи в условиях проведения специальной 
военной операции [17, с. 14].

Введение уголовной ответственности за сда-
чу или оставление противнику средств ведения 
войны считается целесообразным, так как дан-
ная норма будет способствовать сохранности 
военных материально–технических ресурсов 
(вооружения, техники, боеприпасов, местности, 
оборудованной для ведения боевых действий), 
укреплению обороноспособности государства, 
поддержанию воинской дисциплины, а также по-
зволит не допустить попадания вооружения в руки 
врага и предотвратить усиление боевого потенци-
ала противника за счет захваченного имущества.

Вместе с тем, мы выражаем сомнение в це-
лесообразности выделения в отдельные соста-
вы преступлений самовольного оставления поля 
сражения и отказа от применения оружия во вре-
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мя боя, так как это может создать трудности для 
предварительного следствия и судов, так как дан-
ные деяния охватываются самовольным оставле-
нием места службы, дезертирством или отказом 
от участия в боевых действиях.

Еще одной уголовно–правовой проблемой 
данной темы А.Е. Изотов выделяет проблему раз-
мытости границ между дисциплинарной и уголов-
ной ответственностью для военнослужащих [18, с. 
211]. В условиях активных боевых действий, экс-
тремального стресса и риска военнослужащие 
сталкиваются с колоссальным напряжением, что 
нередко приводит к дисциплинарным нарушени-
ям, однако не каждое такое нарушение требует 
применения мер уголовного характера. 

Для решения данной коллизии целесообразно 
разработать систему дифференцированной от-
ветственности, которая будет опираться на четкие 
критерии отграничения преступления от дисци-
плинарных проступков, вызванных экстремаль-
ными условиями службы. Опорой для разработки 
данной системы должны стать разъяснения Пле-
нума Верховного суда Российской Федерации, в 
которых акцентируется необходимость анализа 
психоэмоционального состояния военнослужа-
щего, находящегося в зоне боевых действий, при 
оценке его действий.

Таким образом, преступления против военной 
службы – это совокупность противоправных де-
яний, направленных на дезорганизацию установ-
ленного порядка несения военной службы. Пре-
ступления против военной службы представляют 
серьезную угрозу для государства и общества в 
целом, так как характеризуются повышенной об-
щественной опасностью, наносят существенный 
вред воинской дисциплине, ослабляют боевой 
потенциал, обороноспособность и боеготовность 
Вооруженных сил, посягают на устойчивость го-
сударственного функционирования, а также на 
безопасность государства и общества. 

После начала специальной военной операции 
произошла масштабная трансформация уголов-
ного законодательства, регламентирующего уго-
ловную ответственность за преступления против 
военной службы. Законодатель криминализиро-
вал новые составы правонарушений, усилил санк-
ции за уже существующие деяния против военной 
службы, а также закрепил новый квалифицирую-
щий признак – совершение преступления в период 
мобилизации или военного положения, в военное 
время либо в условиях вооруженного конфликта 
или ведения боевых действий. 

Тем не менее, несмотря на масштаб прове-
денных в уголовном законодательстве реформ, 
нормативная база по–прежнему нуждается в се-
рьезном совершенствовании, так как многие те-
оретические и практические вопросы остаются 
нерешенными. Учитывая сложную геополити-
ческую обстановку, нормативная база требует 
непрерывной адаптации, что позволит государ-
ству повысить эффективность противодействия 

преступлениям против военной службы, быстрее 
реагировать на поступающие угрозы, а также 
укрепить правопорядок в армии, ее обороноспо-
собность и боевую мощь.
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Вопросы невиновного причинения вреда в 
зарубежном уголовном праве рассматри-

вались в работах таких исследователей, как А.В. 
Коняев, С.А. Гавриленков, А.И. Рарог, В.П. Каше-
пов, Н.А. Егорова. Однако комплексные сравни-
тельно-правовые исследования, охватывающие 
различные правовые семьи и модели регулиро-
вания, представлены недостаточно. Большинство 
работ посвящены анализу отдельных националь-
ных систем либо общим вопросам вины без ак-
цента на сравнительный аспект.

Уголовное законодательство стран Содруже-
ства Независимых Государств (СНГ) характери-
зуется единообразной правовой регламентацией 

невиновного причинения вреда, что обусловлено 
общностью правовых традиций, восходящих к со-
ветскому уголовному праву, и принадлежностью 
большинства государств к романо-германской 
правовой семье. В уголовных кодексах России, 
Беларуси, Казахстана, Армении, Кыргызстана и 
других государств СНГ закреплены нормы, ис-
ключающие уголовную ответственность при от-
сутствии вины.

В Уголовном кодексе Российской Федерации 
(далее – УК РФ) институт невиновного причинения 
вреда регламентирован ст. 28, которая подраз-
деляется на две части. Часть 1 ст. 28 УК РФ опи-
сывает ситуацию казуса (случая), когда лицо, со-
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вершившее деяние, не предвидело возможности 
наступления общественно опасных последствий 
и по обстоятельствам дела не должно было или 
не могло их предвидеть. Часть 2 ст. 28 УК РФ ре-
гулирует случаи, когда лицо предвидело возмож-
ность наступления последствий, но не могло их 
предотвратить в силу недостаточности своих пси-
хофизиологических качеств или экстремальной 
ситуации. Данная конструкция отражает развитие 
принципа субъективного вменения – возможности 
применения мер уголовно-правовой ответствен-
ности только при условии охвата преступления 
умыслом или допущением наступления вредных 
последствий.

Аналогичные нормы содержатся в Уголовном 
кодексе Республики Беларусь (ст. 27), Уголовном 
кодексе Республики Казахстан (ст. 23), Уголов-
ном кодексе Республики Армения (ст. 25) и дру-
гих. Единообразие подходов позволяет говорить 
о континентальной модели регулирования неви-
новного причинения вреда, основанной на при-
знании вины в качестве обязательного признака 
преступления и исключении ответственности при 
ее отсутствии [5, с. 186].

Невиновное причинение вреда в законода-
тельстве и практике США является достаточно 
интересным объектом исследования, поскольку 
данное государство характеризуется сурово-
стью уголовной ответственности за совершение 
преступлений и сложностью доказывания неви-
новного причинение вреда. В отличие от положе-
ний отечественного уголовного закона, которым 
определено, что лицо не может быть привлечено 
к уголовной ответственности за невиновное при-
чинение вреда, законодательство США регламен-
тирует, что при наличии невиновное причинение 
вреда возможно наступление абсолютной или 
строгой, а также альтернативной ответственно-
сти.

Переходя к рассмотрению института абсолют-
ной и строгой ответственности, нельзя не отме-
тить, что его содержание во многом совпадает с 
названием. Т.е. в уголовном праве Соединенных 
Штатов Америки предусмотрено наказание за со-
вершение деяния, предусмотренного диспозицией 
определенной статьи, вне зависимости от наличия 
или отсутствия вины. Как отмечал А.В. Коняев: 
«институт абсолютной или строгой ответственно-
сти в США подвергался значительной критике со 
стороны правоведов США» [6, с. 52].

Так, многие ученые акцентируют внимание на 
то, что наличие подобного института противоре-
чит утилитарной и ретрибьютивной теориям. Со-
гласно первой теории лицо подлежит ответствен-
ности, за деяние в том случае, если это позволит 
предотвратить совершение новых противоправ-
ных деяний. Вторая теория раскрывается исхо-
дя из тезиса о том, то обязательным признаком 
противоправного деяния является то, что субъект 
при совершении оного должен находится во вме-
няемом (осознанном) состоянии. Данные теории 

сходятся в том, что уголовная ответственность 
не должна наступать за невиновно причиненный 
вред. Представляется, что с точки зрения уго-
ловно-правовой точки зрения абсолютная (стро-
гая) ответственность может определяться как 
презумпция виновности за совершение престу-
пления, которое фактически может не обладать 
признаком противоправности для субъекта, а так-
же между совершением деяния и результатом мо-
жет отсутствовать причинно-следственная связь.

По мнению С.А. Гавриленкова: «установление 
в США строгой ответственности за невиновное 
причинение вреда, является целесообразным для 
профилактики совершения лицами новых право-
нарушений и преступлений» [2, c. 78].

В положениях Уголовного кодекса Франции 
отсутствует нормативное закрепление понятия 
невиновного причинения вреда. В свою очередь, в 
положениях правовой доктрины обозначено, что 
при совершении противоправного деяния, у субъ-
екта возникает общая вина, без которой его не 
может существовать. В 1956 г. Кассационным Су-
дом Франции было определено, что в том случае, 
если деяние было совершено неумышленно, дан-
ное обстоятельство, всё равно определяет его со-
вершение с желанием. Иными словами, в данном 
случае закреплено положение о том, то любое 
преступное деяние может расцениваться в каче-
стве такового даже в случае полного отсутствия 
умысла. Подобное правило распространяется на 
определенную категорию преступлений, где вина 
фактически презюмируется, например: умышлен-
ное причинение вреда здоровью. 

Однако в остальных категориях дел, судеб-
ному следствию требуется более развернутое 
психологическое исследование, в ходе которого 
могут быть установлены обстоятельства, свиде-
тельствующие о наличии умышленной или неу-
мышленной вине. 

Таким образом, можно судить о некотором 
фундаментальном сходстве в правовом понима-
нии института вины в уголовном праве Франции и 
России, где под виной понимают – психическое от-
ношение причинителя вреда к совершаемому про-
тивоправному деянию и возможным вредным по-
следствиям. Но, стоит также отметить некоторую 
непоследовательность, уголовно-правового регу-
лирования данного института в законодательстве 
Франции, что предает ему некоторые особенно-
сти. Так, например, за полицейские преступления, 
т.е. преступления с незначительной степенью об-
щественной опасности, рассматриваются в упро-
щенном процессуальном порядке, в результате 
которого судья выносит судебный приказ с воз-
можной мерой ответственности в виде штрафа. В 
данном случае не будет производиться судебное 
разбирательство в привычном понимании данно-
го понятия, так, судья не просто не обязан рас-
сматривать доказательства, указывающие на вину 
лица, он даже не обязан мотивировать свое реше-
ние. Т.е. лицо привлекается к ответственности за 
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сам факт совершения уголовно наказуемого пра-
вонарушения, исключением может считаться дей-
ствие непреодолимой силы, или невменяемость.

В данном случае, усматривается принцип объ-
ективного вменения, однако он в какой-то степени 
оправдан, так с точки зрения законодателя подоб-
ная система позволит сэкономить средства и вре-
мя органов уголовной юстиции на рассмотрение 
незначительных нарушений закона.

Таким образом, на основании исследованных 
особенностей невиновного причинения вреда в 
США и Французской Республике, можно сделать 
вывод о том, что законодательство данных стран 
предусматривает уголовную ответственность 
за невиновное причинение вреда (для США ха-
рактерно наличие абсолютной ответственности, 
ввиду чего лицо подлежит уголовной ответствен-
ности ща невиновное причинение вреда, а также 
альтернативной ответственности, за причинение 
вреда по причине казуса. Во Франции же наступа-
ет уголовная ответственность за причинение вре-
да ввиду закрепления правила о том, что любое 
действие совершено с волевым участием). 

В Италии ответственность за невиновное при-
чинение вреда не наступает, поскольку принято 
считать, что действия лица не были охвачены его 
умыслом. Таким образом, законодатель закре-
пил необходимость наличия как волевого, так и 
интеллектуального критерия, что во многом со-
поставимо с отечественным пониманием вины. 
Подобный императив исключает ответственность 
лиц, которые совершили противоправное деяние 
в силу непредвиденного случая (исключительная 
ситуация, при которой лицо даже при соблюдении 
всех правил и предписаний не смогло бы адекват-
но избежать наступления вредных последствий), 
или действия непреодолимой силы. 

Однако принцип непредвиденного случая дей-
ствует только в тех ситуациях, которые возникли 
на основании или не в противоречии закону, лю-
бой случай возникший в нарушении закона не мо-
жет рассматриваться как основание для освобо-
ждения от уголовной ответственности. Не смотря 
на некоторые отличия от отечественного пони-
мания понятия невиновного причинения вреда, в 
уголовном праве Италии прослеживаются некото-
рые сходства. Так ст. 28 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации подразделяется на две части, 
которые соответственно описывают как объек-
тивные обстоятельства, препятствующие предот-
вращению наступлению вредных последствий, так 
и субъективные обстоятельства. В свою очередь, 
законодательство Италии пошло по аналогично-
му пути, так, непредвиденный случай описывает 
субъективные обстоятельства, препятствующие 
предотвращению преступления (ситуацию, при 
которых лицо не могло ни предвидеть, ни устра-
нить возможность наступления вредных послед-
ствий), в то время как непреодолимая сила опи-
сывает объективно невиновное причинение вреда 
[1, c. 66].

Таким образом, стоит отметить, что в целом 
ряде стран отсутствует нормативное закрепление 
понятия невиновного причинения вреда в законо-
дательстве, в результате чего оно либо косвенно 
регламентировано путем запрета объективного 
вменения вины лицу, либо в общих началах уго-
ловной ответственности, как составная часть 
понятия преступления. Исходя из чего, можно 
констатировать о достаточности правового регу-
лирования института невинного причинения вреда 
в рамках отечественного законодательства.
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Введение

История русского государства включает в 
себя важнейшие этапы формирования судебного 
приказного производства. Данные этапы связаны 
с формированием российского централизованно-
го государства. Формирование единого государ-
ства заложило необходимые основы для последу-
ющего развития страны и процесса установления 
правовых норм. Объединение страны способ-
ствовало формированию новых правовых норм, 
которые стали актуальными для своего времени.

В 1497 году в России был утвержден текст 
Судебника (Свода законов); до этого важнейшим 
нормативным актом была «Русская правда». По 
мере укрепления феодальных связей, объедине-
ния русских земель и формирования российского 
централизованного государства возникла необ-
ходимость в разработке новых правовых норм. 

Основная часть

В течение последнего десятилетия тема при-
казного производства в гражданском процессе 
привлекает особый интерес российских ученых и 
специалистов в области процессуального права 
как в России, так и зарубежных странах. 

История развития судебного приказа  в граж-

данском судопроизводстве достаточно обширна. 
Он был знаком как российскому гражданскому 
процессу, так и зарубежным правовым системам, 
включая древнеримскую, английскую, западно-
германскую и шведскую.

Обзор международного опыта упрощения 
гражданского судопроизводства представляет-
ся необходимым, поскольку он помогает выявить 
исторические корни изучаемого явления и на кон-
кретных примерах из законодательства и судеб-
ной практики, демонстрируя целесообразность 
упрощенных процедур, которые используются в 
различных формах в разных странах мира [6, с. 
88].

В римском праве впервые были разработаны 
и с юридической точностью определены много-
численные понятия, касающиеся материальных и 
формальных аспектов судебного процесса. Рим-
ское право является настолько классическим вы-
ражением условий жизни и конфликтов общества, 
в котором преобладает частная собственность, 
что никакое последующее законодательство не 
смогло внести в него существенных улучшений.

Древнеримское право не различало матери-
альную и процессуальную отрасли. Процессу-
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альные вопросы были разработаны в римском 
законодательстве очень подробно и глубоко, что 
привело к сохранению многих норм на протяже-
нии веков и их пересмотру, что составляет основу 
процессуального права в странах романо-гер-
манской правовой семьи (например, применялись 
институты судебного представительства, доказа-
тельств и исков; состязательное производство, 
дискреционное производство и обжалование ре-
шений судов).

В римском законодательстве различных 
периодов были предусмотрены возможности 
упрощения и сокращения судебных процессов, 
определяемые объективной необходимостью 
максимизации экономии средств и времени и, 
следовательно, повышения эффективности и ско-
рости правовой защиты [3, c. 345].

При сравнении российского судебного про-
изводства с древнеримским упрощенным про-
цессом можно говорить лишь об определенном 
сходстве, «прототипе» и некоторых общих чертах, 
которые не подразумевают идентичности право-
вых явлений.

Судебная форма правовой защиты в Риме 
существенно отличалась от современной судеб-
ной формы защиты прав и законных интересов 
по российскому праву. «Любой, кто хотел отсто-
ять свои права, должен был знать, может ли он 
использовать судебный процесс и какой именно. 
Само по себе право не имело значения; его нель-
зя было обеспечить юридическими средствами 
просто потому, что это было право. 

В процессе законодательного производства 
возможность судебной защиты нарушенного пра-
ва зависела от точного выполнения строго фор-
мальных требований при подаче иска, тогда как в 
процессе формульного производства это зависе-
ло от неограниченной свободы действий претора, 
который мог вынести или отклонить формулу. Из-
бранный судья должен был вынести решение по 
делу в соответствии с формулой. Под влиянием 
этой правовой системы римляне развили пред-
ставление о праве как, о праве на иск; представ-
ление, которое не допускало разделения между 
юридической наукой и процессуальным правом».

Выделим несколько аспектов упрощения 
судебных процедур в римском праве.  Первый 
аспект. Сам путь, пройденный римскими судеб-
ными процессами от процесса законодательного 
производства к процессу формульного производ-
ства, а затем к чрезвычайному процессу, служит 
примером постепенного упрощения процессуаль-
ной формы. Процесс законодательства (Per legis 
actiones) был характерен для республиканского 
периода (до 120 г. до н.э.). Он отличался чрезвы-
чайно сложным ритуалом (при котором требова-
ния сторон друг к другу должны были быть точно 
выражены словами соответствующего закона; 
несоблюдение этого влекло за собой проигрыш 
дела; совершались специальные символические 
действия) и разделением процедуры на два этапа: 

in jure и in judicio [8, c. 112].
Второй аспект. Древнеримское право пред-

усматривало возможность упрощения процедуры 
непосредственно в рамках вышеупомянутых форм 
судебного разбирательства. В случае признания 
требования не может быть и речи о какой-либо 
специальной процедуре взыскания: более того, 
процедура взыскания должна завершаться ре-
шением. Confessio in jure, с другой стороны, под-
разумевало исполнительный лист. Кроме того, 
решающее значение имеет отсутствие судебно-
го разбирательства (поскольку отсутствует этап 
judicium) и отсутствие требования вообще (претор 
не предъявлял требования, взыскание производи-
лось исполнительным листом).

Третий аспект. В римском праве существова-
ли особые средства защиты прав, которые приме-
нялись преторами. К ним относились интердикты 
и restitutio in integrum (восстановление в перво-
начальном положении). Преторские интердикты 
можно считать прототипами исполнительного ли-
ста.

В Венгрии введение исполнительного листа 
было в первую очередь направлено на повышение 
дисциплины подсудимых. 

История развития аналогов судебного произ-
водства в России восходит к принятию Граждан-
ского процессуального кодекса в 1864 году. Од-
нако, если говорить об упрощении гражданского 
процесса в российском праве в более широком 
смысле, следует упомянуть более ранний период 
– XIV и XV века, когда стремление максимально 
упростить процесс привело к появлению так на-
зываемых внесудебных хартий. Это упрощение 
заключалось в том, что в состязательном процес-
се, инициированном иском истца, в определенных 
ситуациях дело могло быть разрешено по суще-
ству специальным судебным актом, без процесса 
доказывания и судебного разбирательства. Функ-
цию такого акта, по-видимому, выполняла внесу-
дебная хартия. Информация о ней, хотя и крайне 
скудная, содержится в Псковской и Новгородской 
судебных хартиях, кодексах 1497 и 1550 годов и 
ряде других актов той эпохи [5, c. 277].

Судебник 1497 года не являлся отдельным за-
конопроектом или документом, подлежащим за-
щите; это универсальный государственный закон 
«о суде, по решению, бояр, окольничих и других 
судей по всему Московскому государству». Этот 
документ стал первым уставом, использовавшим-
ся судебными органами того времени. Помимо 
правовых норм, содержащих тексты уголовного и 
уголовно-процессуального права, Судебник так-
же содержал нормы гражданского права, кото-
рые определяли порядок заключения договоров 
купли-продажи, займов, аренды, наследования и 
разрешения споров, возникающих по поводу зем-
ли.

Свод законов 1497 года стал важнейшим пра-
вовым документом того времени и включал пра-
вовые нормы уголовного права и уголовного про-
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цесса.
В.Н. Татищев, комментируя текст Свода зако-

нов, отмечает, что последствиями выдачи ордера 
без суда были следующие: истец, получивший та-
кой ордер против ответчика, имел «право аресто-
вать его где угодно и привлечь к суду для право-
судия и наказания», а также «свободно избивать 
и грабить его, но не убивать и не разрушать его 
дом». [6, c. 89] Эта последняя формулировка, по 
сути, является архаичным выражением права на 
взыскание долга с должника, предоставленного 
государством кредитору в выданном ему ордере 
без суда.

Так называемый «расчет без суда» был также 
предусмотрен в Соборном кодексе 1649 года, по-
ложения которого более точно определяют усло-
вия, при которых мог быть выдан ордер без суда, и 
— что очень важно указывают, что ордер без суда 
мог быть выдан и ответчику, если истец не явился 
на судебное заседание. Если ответчик, вызванный 
судебным приставом, явился в суд вовремя, но 
истец не подал против него ходатайство в течение 
недели после подачи повестки, истец терял право 
на подачу иска. Если ответчик, вызванный повест-
кой, явился в суд вовремя, но истец не явился в 
суд в течение этого времени или в течение недели 
после этого времени, истец также терял право на 
подачу иска.

Вскоре после принятия Соборного кодекса 
1649 года законодательный орган отменил внесу-
дебное взыскание. Во многих случаях, был случай 
невинной неявки участников судебного процес-
са. Но полная отмена обвинения в неявке, в свою 
очередь, привела к многочисленным злоупотре-
блениям: бесконечной, злонамеренной бюрокра-
тии и разорению участников судебных процессов. 
Следовательно, в 1685 году были изданы Судеб-
ные статьи, которые восстановили прежнее об-
винение в неявке с некоторыми незначительными 
поправками к Соборному кодексу».

Упрощение судебного процесса посредством 
внесудебного осуждения стороны, не явившейся 
на судебное заседание, в определенной степени 
можно считать прототипом современных судеб-
ных процессов заочно и судебных разбирательств 
по ходатайствам, но это относится только к наи-
более общим чертам. Приведем мнение О. И. Чи-
стыкова, отвергающее смешение процедуры вы-
несения внесудебного постановления и заочного 
производства, представляется вполне оправдан-
ным: «При таком понимании неявки объединение 
процедуры вынесения заочного решения было 
бессмысленным, поскольку независимо от ис-
хода неявки с учетом обстоятельств дела, право 
присуждалось стороне, явившейся в суд. Более 
того, впоследствии неявившийся стал приравнен 
к тому, кто признался в суде» [4, c. 405].

Внесудебное осуждение, формализованное 
во внесудебных постановлениях, представляет 
собой первый шаг российских законодателей к 
созданию специальных норм судебного процес-

са — более коротких и экономичных, чем общие 
нормы. 

Во второй половине XIX века в России был 
сделан следующий шаг в реформировании граж-
данского судопроизводства: рассмотрение бес-
спорных дел было отделено от рассмотрения 
спорных дел. Это произошло в результате судеб-
ной реформы Александра II, утверждённой 20 но-
ября 1864 года.  

Цель реформы — изменить порядок граждан-
ского судопроизводства, ввести гласность, уст-
ность и состязательность, отделить суд от адми-
нистрации.  

Основу судебной реформы составили четыре 
закона: «Учреждение судебных установлений», 
«Устав гражданского судопроизводства», «Устав 
уголовного судопроизводства», «Устав о наказа-
ниях, налагаемых мировыми судьями». 

Бесспорные обязательства и действия име-
ли такое же значение, как и судебные решения, 
и должны были исполняться полицией быстро и 
строго. Однако на практике эти абстрактные пра-
вила оказались совершенно несостоятельными: 
признание спорных прав все еще могло быть до-
стигнуто через суды, но в исполнении судебных 
решений и взыскании долгов в бесспорных слу-
чаях возникали бесконечные задержки [5, c. 188].

В 1890 году Министерство юстиции подняло 
вопрос о распространении процедуры принуди-
тельного взыскания на дела, связанные со взы-
сканием на действия, совершенные в судах общей 
юрисдикции и перед мировыми судьями. Однако 
Государственный совет счел более целесообраз-
ным не сильно отклоняться от состязательно-
го принципа, закрепленного в Уставе, и поручил 
министру юстиции лишь упростить сокращенную 
процедуру. 

Процедура упрощенного судопроизводства 
была введена в гражданский процесс законом 3 
июня 1891 года [2] и подлежала применению толь-
ко судебными органами.

Высокий уровень развития теории упроще-
ния гражданско-процессуальных форм в трудах 
дореволюционных ученых — процессуалистов 
и эффективности принудительного исполнения 
правовых актов — предопределил закрепление 
аналогичного института в первом Гражданском 
процессуальном кодексе СССР 1923 года (Граж-
данский процессуальный кодекс РСФСР). Термин 
«судебный приказ», который мы используем се-
годня, впервые появился именно в нем. Глава 24 
Гражданского процессуального кодекса РСФСР 
называлась «О выдаче судебных приказов на ос-
новании актов» и содержала 10 статей (статьи 
210-219).

Согласно статье 210, судебные приказы при-
менялись для взыскания денежных средств или 
требований о возврате или передаче имущества 
на основании:

а) протестованных векселей;
б) актов, для которых установлен обязатель-
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ный нотариальный порядок исполнения или заве-
рения, подлежащий исполнению;

c) все виды мировых соглашений, заключен-
ных в судах;

d) соглашения о размере алиментов на содер-
жание детей и супругов, заключенные в порядке, 
предусмотренном Кодексом законов о граждан-
ском состоянии;

d) расчетные книжки.
Немного позже, постановлением Всероссий-

ского Центрального Исполнительного комитета и 
Совета народных комиссаров РСФСР от 16 ноя-
бря 1925 года, перечень требований был допол-
нен пунктами «е» и «г». С тех пор вынесение су-
дебного решения могло также основываться на:

e) документах, устанавливающих неисполне-
ние должниками и их поручителями обязательств 
по займам, полученным от сельскохозяйственных 
кооперативов с кредитными функциями и от по-
требительских обществ;

g) документы, подтверждающие просрочку 
платежей по согласованным платежам по индиви-
дуальным товарным займам, полученным долж-
никами от потребительских обществ и союзов по-
требительских обществ».

Перечень требований, изложенный в ста-
тье 210 Гражданского процессуального кодекса 
РСФСР, не был исчерпывающим. Выдача судеб-
ных приказов допускалась в ряде других случаев, 
не предусмотренных Кодексом.

Согласно статье 43 Устава Центрального 
сельскохозяйственного банка СССР от 15 фев-
раля 1924 года, требования Банка, основанные 
на договорах и обязательствах, заключенных или 
выданных по депозитам, займам и комиссионным 
операциям Банка, разрешались путем выдачи су-
дебных приказов.

Судебный приказ имел силу исполнения. Су-
дебный пристав делал запись о произведенных 
взысканиях по самому акту; если обязательство, 
содержащееся в документе, было полностью ис-
полнено взысканием, должнику выдавался ориги-
нал документа (статья 218) [5, c. 267].

Судебный приказ мог быть обжалован в об-
щей кассационной процедуре, начиная с момента 
получения должником извинения за исполнение, 
а для истца — с момента вынесения судом реше-
ния. В удовлетворении ходатайства было отказа-
но (статья 219).

Советские юристы признавали общность пра-
вовых институтов судебного постановления и ис-
полнительного приказа и отмечали, что нотари-
усы при выдаче исполнительных приказов часто 
опирались на правила выдачи судебных поста-
новлений, изложенные ранее в Гражданском про-
цессуальном кодексе.

После принятия «Основ гражданского про-
цессуального права» СССР в 1961 году в разви-
тии гражданско-процессуального права возникла 
тенденция к освобождению суда от рассмотрения 
исков, в которых не было фактического спора о 

праве. Так, в 1968 году «Основы брачно-семей-
ного законодательства» разрешили администра-
тивный развод при взаимном согласии супругов и 
отсутствии несовершеннолетних детей.

Еще раньше, в 1967 году, законодатель 
предусмотрел возможность внесудебного взы-
скания алиментов по требованию плательщика.

Ограничение права на судебную защиту прав 
и институтов не воспринималось как нарушение 
прав граждан, а рассматривалось как прогрессив-
ное явление, ускоряющее защиту и снижающее 
бремя для суды. Во-первых, «судебная защита в 
ряде случаев обеспечивается для прав и интере-
сов, которые могут быть полностью защищены 
внесудебным путем», и, во-вторых, «государство 
и общество в целом совершенно не заинтересо-
ваны в том, чтобы заинтересованная сторона при-
влекала правонарушителя к суду в каждом случае 
гражданского правонарушения». Интерес обще-
ства, по-видимому, должен заключаться в том, 
чтобы нарушитель восстановил свои нарушенные 
права без судебного вмешательства…»

М.С. Шакарян считал, что «бесспорные дела, 
такие как дела о взыскании алиментов в случаях, 
когда ответчик не возражает против выплаты в 
размере, установленном законом, должны быть 
выведены из юрисдикции суда. В таких случаях 
взыскание алиментов может осуществляться на 
основании исполнительного листа или нотариаль-
ного распоряжения» [9].

Перспективы оптимизации судебной юрисдик-
ции были видны в освобождении судов «от рас-
смотрения дел, которые в силу своего бесспорно-
го характера не требуют судебной защиты».

Несмотря на это развитие процессуальной 
мысли, в середине 1980-х годов в национальном 
законодательстве появился аналог судебного 
процесса. Указом Президиума Верховного Сове-
та РСФСР от 20 февраля 1985 года «О некоторых 
изменениях в порядке взыскания алиментов на 
несовершеннолетних» в судебную практику был 
введен упрощенный порядок взыскания алимен-
тов на несовершеннолетних. При отсутствии спо-
ра народный судья рассматривал заявление о 
взыскании алиментов без возбуждения граждан-
ского дела.

Согласно Постановлению от 20 февраля 1985 
года, народный судья может рассматривать иск о 
взыскании алиментов только при отсутствии спо-
ра. Это означает, что если должник возражает 
против взыскания алиментов, или если с него уже 
взыскиваются алименты на других детей, или если 
вычеты производятся по другим исполнительным 
листам, иск должен рассматриваться в судебном 
порядке.

С принятием Конституции Российской Феде-
рации в 1993 году и обновлением всего законо-
дательства, регулирующего защиту гражданских 
прав (прежде всего, принятием Части I Граждан-
ского кодекса Российской Федерации), первый 
подход стал неприемлемым, поскольку в некото-
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рых случаях означал лишение физических и юри-
дических лиц возможности прямого обращения в 
суд. Это обстоятельство привело к существенным 
изменениям в гражданско-процессуальном зако-
нодательстве. Гражданско-процессуальная фор-
ма нуждается в логическом балансе с современ-
ными правовыми реалиями [1]. 

Таким образом, история судебного производ-
ства в России, начавшаяся во второй половине 
прошлого века и прерванная на рубеже 1920-х и 
1930-х годов, продолжается до наших дней.
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Институт субсидиарной ответственности 
контролирующих лиц по обязательствам 

юридического лица, исключенного из ЕГРЮЛ в ад-
министративном порядке, является одним из наи-
более динамично развивающихся направлений 
отечественного корпоративного права. Статисти-
ческие данные наглядно демонстрируют масштаб 
проблемы: количество организаций, прекратив-
ших деятельность в связи с исключением из рее-
стра по решению регистрирующего органа, в 2025 
году достигло 206,2 тыс., что на 20,4% превысило 
показатель предыдущего года.[1] При этом значи-
тельная часть таких субъектов исключается как 
недействующие, то есть в течение 12 месяцев не 
представляющие отчетность и не осуществляю-
щие операций по банковским счетам. Подобная 
практика создает благоприятную почву для зло-

употреблений, когда недобросовестные участ-
ники оборота фактически «бросают» компании с 
непогашенными долгами, рассчитывая на их ад-
министративное исключение из ЕГРЮЛ без про-
ведения ликвидационных процедур. Именно на 
противодействие таким явлениям направлен рас-
сматриваемый правовой механизм, закрепленный 
в п. 3.1 ст. 3 Федерального закона от 08.02.1998 
№ 14-ФЗ (ред. от 04.08.2026) «Об обществах с 
ограниченной ответственностью» (далее - ФЗ «Об 
ООО») и п. 3 ст. 64.2 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 
№ 51-ФЗ (ред. от 10.06.2026) (далее - ГК РФ).

Данные за первое полугодие 2026 года свиде-
тельствуют о некотором замедлении администра-
тивной ликвидации недействующих компаний: по 
сравнению с аналогичным периодом 2025 года 
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количество исключенных из ЕГРЮЛ по решению 
ФНС снизилось на 13,1% (со 117,0 тыс. до 101,7 
тыс.), из них как недействующие – на 43,2% (с 
21,5 тыс. до 12,2 тыс.).[2] Тем не менее проблема 
«брошенного бизнеса» сохраняет остроту, а Вер-
ховный Суд РФ в Обзоре практики рассмотрения 
арбитражными судами дел по корпоративным 
спорам о субсидиарной ответственности контро-
лирующих лиц по обязательствам недействующе-
го юридического лица, утв. Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 19.11.2025 года (далее - Обзор от 
19.11.2025 года) констатировал, что «брошенные» 
и не ликвидированные компании с долгами более 
не являются безопасным «щитом» для тех, кто со-
знательно довел их до такого состояния.

Пункт 3.1 ст. 3 Закона «Об ООО» вступил в 
силу летом 2017 года. Его появление стало зако-
номерной реакцией на широкое распространение 
практики уклонения от ликвидации корпораций, 
имевших задолженность перед кредиторами, 
а также механизмом борьбы с фирмами-одно-
дневками. Как отметил Конституционный Суд РФ 
в Постановлении Конституционного Суда РФ от 
21.05.2021 N 20-П «По делу о проверке конститу-
ционности пункта 3.1 статьи 3 Федерального зако-
на «Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» в связи с жалобой гражданки Г.В. Карпук», 
обосновывающий предпосылки зарождения 
анализируемого института, завершение деятель-
ности юридического лица через полноценные 
ликвидационные процедуры сопряжено со значи-
тельными временными и финансовыми издержка-
ми, что стимулирует контролирующих лиц к без-
действию и последующему административному 
исключению компании из реестра. Такой способ 
прекращения правосубъектности, минуя необхо-
димые для защиты кредиторов стадии, не может 
рассматриваться как добросовестное поведение. 

Важно отметить, что специальная норма п. 
3.1 ст. 3 Закона «Об ООО» очевидно применяется 
только к обществам с ограниченной ответствен-
ностью. В отношении иных организационно-пра-
вовых форм, прежде всего акционерных обществ, 
судебная практика порой использует аналогию и 
ссылается на более общую норму п. 3 ст. 64.2 ГК 
РФ, который устанавливает правило о возможно-
сти привлечения к ответственности контролирую-
щих лиц при исключении недействующего юриди-
ческого лица из ЕГРЮЛ. Однако единообразный 
подход пока не сложился. Причины внедрения 
анализируемого механизма только для одной 
организационно-правовой формы авторы видят 
по-разному: одни высказывают предположение, 
что для акционерных обществ механизм непри-
меним, так как они являются в первую очередь 
объединением капиталов, другие полагают, что 
это связано с более простым способом учрежде-
ния обществ с ограниченной ответственностью и 
соответственно с большими возможностями их 
«бросить», третьи объясняют указанное спешкой 
законодателя в реагировании на массовые злоу-

потребления связанные, именно с обществами с 
ограниченной ответственностью.[1; 2; 3]

Ответственность, предусмотренная п. 3.1 ст. 3 
Закона «Об ООО», по своей правовой природе яв-
ляется деликтной. Однако первоначально судеб-
ная практика воспринимала ее как полноценную 
разновидность субсидиарной ответственности, 
применяя к ней правила п. 1 ст. 399 ГК РФ: сам факт 
исключения недействующего общества из ЕГРЮЛ 
рассматривался как отказ основного должника 
от исполнения обязательства и фактически пре-
зюмировал недобросовестность и неразумность 
бездействия контролирующих лиц, выразивше-
гося в несдаче отчетности и отсутствии операций 
по счетам. Однако Определением Судебной кол-
легии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 30 января 2020 г. № 306-ЭС19-18285 по 
делу № А65-27181/2018 такой подход был скор-
ректирован. Теперь ответственность по данной 
норме воспринимается как ответственность за 
причинение вреда, а потому требует доказывания 
недобросовестности или неразумности действий 
(бездействия) контролирующих лиц. Конституци-
онный Суд РФ в Определении от 26 марта 2020 г. 
№ 630-О Конституционный Суд и Постановлениях 
от 21.05.2021 г. № 20-П и от 07.02.2023 г. № 6-П 
указывал, что анализируемый механизм выступа-
ет мерой гражданско-правовой ответственности, 
направленной на защиту нарушенных прав креди-
торов и восстановление их имущественного поло-
жения, а для ее возложения необходимо установ-
ление всей совокупности условий деликта.

При этом специфика состава проявляется в 
том, что противоправность, как правило, выража-
ется не в активных действиях, а в недобросовест-
ном и неразумном бездействии: неисполнении 
обязанности по ликвидации, несдаче отчетности, 
непринятии мер по погашению задолженности и 
воспрепятствованию исключению общества из 
реестра. Вред заключается в утрате кредитором 
возможности получить удовлетворение за счет 
имущества должника, которое могло быть вы-
явлено и реализовано в ходе ликвидации. При-
чинная связь выражается в бездействии контро-
лирующего лица и наступившей невозможности 
расчетов с кредиторами. При этом, как было уточ-
нено ВС РФ в Определении от 30 января 2020 г. № 
306-ЭС19-18285 по делу № А65-27181/2018, необ-
ходима совокупность трех составляющих, так как 
само по себе исключение юридического лица из 
ЕГРЮЛ в результате действий (бездействия) кон-
тролирующего лица или само по себе неисполне-
ние обязательств перед кредитором не является 
достаточным для возложения ответственности. 

 Вина может существовать в форме умысла 
или неосторожности, но в правоприменительной 
практике акцент смещается на установление фак-
тов недобросовестности или неразумности пове-
дения, что фактически совпадает с объективной 
стороной.

Первоначально суды подходили к распреде-
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лению бремени доказывания по данной категории 
споров формально, исходя из положений ст.15 
ГК РФ, возлагая на истца обязанность доказать 
все элементы состава правонарушения, включая 
недобросовестность действий ответчика и при-
чинную связь. Такое положение создавало зна-
чительные трудности для кредиторов, поскольку 
они, как правило, не обладали доступом к вну-
тренней документации должника и информации 
о его хозяйственной деятельности. В результате 
процент удовлетворения требований оставал-
ся крайне низким: по некоторым оценкам, около 
80% исков отклонялось.

Переломным стало принятие Постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 21.05.2021 № 
20-П. Суд указал, что для кредиторов - физиче-
ских лиц, чьи требования не связаны с предпри-
нимательской деятельностью и подтверждены 
судебными актами, доказывание неразумности и 
недобросовестности действий контролирующих 
лиц объективно затруднено. В связи с этим была 
сформулирована опровержимая презумпция: 
предполагается, что именно бездействие контро-
лирующих лиц привело к исключению корпорации 
из ЕГРЮЛ и, как следствие, к невозможности ис-
полнения обязательств перед кредитором, пока 
не доказано иное. 

Позднее, в Постановлении от 07.02.2023 № 
6-П Конституционный Суд РФ распространил по-
добный подход и на кредиторов - субъектов пред-
принимательской деятельности, указав, что при 
установлении недобросовестного процессуаль-
ного поведения контролирующих лиц бремя дока-
зывания отсутствия оснований ответственности 
переходит на ответчика.

Верховный Суд РФ, развивая эти правовые по-
зиции, в серии Определений (от 15.12.2022 № 305-
ЭС22-14865, от 26.04.2024 № 305-ЭС23-29091, 
от 27.06.2024 № 305-ЭС24-809, от 30.05.2025 № 
305-ЭС24-24568) сформулировал устойчивый 
подход, закрепленный впоследствии в Обзоре 
от 19.11.2025 года. В настоящее время кредитор 
при обращении с иском о привлечении к субси-
диарной ответственности по обязательствам не-
действующего юридического лица обязан дока-
зать: наличие и размер задолженности, признаки, 
характеризующие должника как недействующее 
(фактически прекратившее деятельность) юри-
дическое лицо, статус ответчика как контроли-
рующего лица. После представления таких до-
казательств, а также при наличии убедительной 
совокупности косвенных доказательств, свиде-
тельствующих о недобросовестности поведения 
ответчика, бремя опровержения переходит на 
контролирующее лицо. Последнее должно рас-
крыть документы, объяснить причины неисполне-
ния обязательств и прекращения деятельности, 
доказать, что его поведение не выходило за пре-
делы обычного предпринимательского риска и не 
было направлено на нарушение прав кредиторов. 
При отказе от дачи пояснений или явной их не-

полноте суд вправе исходить из презумпции вины 
ответчика.

Таким образом, распределение бремени до-
казывания в рассматриваемой категории споров 
трансформировалось от классического подхода 
к динамической модели, учитывающей информа-
ционную асимметрию и процессуальные возмож-
ности сторон. Тем самым институт субсидиарной 
ответственности по обязательствам недейству-
ющего юридического лица перестал быть лишь 
нормативной декларацией, превратившись в дей-
ственный инструмент защиты прав кредиторов.

Ответчиками по искам о привлечении к субси-
диарной ответственности на основании п. 3.1 ст. 
3 ФЗ «Об ООО» выступают лица, перечисленные 
в пп. 1-3 ст. 53.1 ГК РФ: единоличный исполни-
тельный орган (директор), члены коллегиальных 
органов управления, а также лица, имеющие фак-
тическую возможность определять действия юри-
дического лица (участники, конечные бенефициа-
ры, «теневые» руководители). 

При этом сам по себе статус участника и ди-
ректора не презюмирует вину в невозможности 
погашения долга (п.6 Обзора). Данный вывод име-
ет особое значение для единственного участника, 
одновременно выполнявшего функции единолич-
ного исполнительного органа, поскольку именно 
такие лица в рассматриваемой категории споров 
чаще всего оказываются наиболее уязвимыми. С 
одной стороны, кредитору проще всего строить 
доказательственную базу против лица, совмещав-
шего статусы, а с другой – общее правило о пе-
рераспределении бремени доказывания, обуслов-
ленное информационной асимметрией, ставит 
таких ответчиков в заведомо сложное положение. 

Обзор от 19.11.2025 года обращает особое 
внимание на следующие категории субъектов от-
ветственности:

– миноритарные участники (по общему прави-
лу не признаются контролирующими лицами, если 
их фактическое влияние на деятельность обще-
ства не доказано);

– номинальные директоры (могут быть привле-
чены к ответственности, если их действия способ-
ствовали исключению общества из реестра без 
расчетов с кредиторами, однако при активном 
содействии выявлению реального контролирую-
щего лица размер ответственности может быть 
снижен либо лицо освобождается от нее).

Споры о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам исключенного 
юридического лица рассматриваются арбитраж-
ными судами в порядке искового производства 
как корпоративные споры, что отражено в п. 4 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.12.2021 № 46. Подсудность определяется 
по месту нахождения юридического лица до его 
исключения из ЕГРЮЛ, если запись о месте на-
хождения не признана недостоверной; в против-
ном случае спор рассматривается по предыдуще-
му месту нахождения (п.18 Обзора от 19.11.2025 
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года). Указанное обусловлено тем, что спор вы-
текает не из личных обязательств контролирую-
щего лица, а из обязательств корпорации. Такой 
подход обеспечивает доступность доказательств 
(более быстрое истребование доказательств, на-
пример, в ФНС, где корпорация стоит на учете) и 
предотвращает попытки искусственного измене-
ния подсудности, можно сказать «банкротного ту-
ризма» во внебанкротных делах. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос 
о действии п. 3.1 ст. 3 ФЗ «Об ООО» во време-
ни. Первоначально судебная практика исходила 
из того, что указанная норма, вступившая в силу 
30.07.2017 года, не применяется к обязатель-
ствам, возникшим до этой даты, в силу общего 
принципа недопустимости обратной силы закона. 
Такой подход нашел отражение в определениях 
ВС РФ (например, Определениях от 20.12.2021 
№ 301-ЭС21-23669, от 02.08.2021 № 305-ЭС21-
11796, от 30.07.2021 № 305-ЭС21-11701). Однако 
впоследствии правовая позиция была пересмо-
трена. В пункте 9 Обзора от 19.11.2025 года Вер-
ховный Суд РФ разъяснил, что контролирующие 
лица могут быть привлечены к субсидиарной от-
ветственности по обязательствам недействую-
щего юридического лица и в том случае, если 
задолженность перед кредитором возникла до 
вступления в силу п. 3.1 ст. 3 ФЗ «Об ООО». Суд 
обратил внимание на п. 3 ст. 64.2 ГК РФ, который 
действовал и до появления нормы в специальном 
законе и не исключал возможности привлечения 
контролирующих лиц к ответственности в форме 
возмещения кредиторам убытков, причиненных 
исключением юридического лица из ЕГРЮЛ.

Долгое время оставался неразрешенным во-
прос о необходимости предварительного под-
тверждения убытков в судебном порядке. Иногда 
суды разрешали вопрос в пользу кредиторов, 
освобождая от необходимости просуживания 
задолженности. Обзор от 19.11.2025 года внес 
определенность в вопрос о необходимости пред-
варительного судебного подтверждения долга, 
разъяснив, что наличие вступившего в законную 
силу судебного акта о взыскании долга с самой 
компании не является обязательным условием 
для предъявления иска к контролирующим лицам. 
Кредитор вправе доказать факт и размер долга 
непосредственно в процессе о привлечении к суб-
сидиарной ответственности. Указанное представ-
ляется верным с точки зрения деликтной природы 
правоотношения. Однако, как правило, наличие 
подтвержденного требования существенно об-
легчает доказывание.

Важное значение для практики имеет и пози-
ция высшей судебной инстанции о том, что непо-
дача кредитором возражений против исключения 
должника из ЕГРЮЛ не образует основания для 
освобождения контролирующего лица от от-
ветственности или уменьшения ее размера. Как 
разъяснено в п. 4 Обзора от 19.11.2025 года, та-
кая пассивность кредитора является лишь реали-

зацией его процессуального усмотрения и не вли-
яет на оценку поведения контролирующего лица. 
Кредитор не должен нести неблагоприятные иму-
щественные последствия того, что он не смог по-
мешать контролирующим лицам «бросить» бизнес 
и уклониться от расчетов. 

Срок исковой давности по требованиям о 
привлечении к субсидиарной ответственности 
начинает течь не с даты исключения компании из 
ЕГРЮЛ, а с момента, когда кредитор фактически 
узнал или должен был узнать о наличии оснований 
для привлечения контролирующих лиц к указан-
ной ответственности (п.10 Обзора от 19.11.2025 
года). Указанное положение снимает сложность в 
определении точки отсчета срока давности, о ко-
торой упоминается в доктрине.[4]

До недавнего времени правоприменительная 
практика связывала возможность обращения с 
иском о привлечении контролирующих лиц к суб-
сидиарной ответственности с фактом исключения 
должника из ЕГРЮЛ. Однако такой формальный 
подход создавал возможность для недобросо-
вестных лиц искусственно затягивать процедуру 
исключения, поддерживая видимость деятель-
ности, подавать возражения на предстоящее ис-
ключение, пытаясь не допустить ликвидации. В 
Определении СКЭС ВС РФ от 21.02. 2025 года 
№305-ЭС24-22290, а впоследствии и в п. 7 Обзо-
ра от 19.11.2025 года, Верховный Суд РФ прямо 
указал, что если юридическое лицо фактически 
прекратило деятельность, отвечает признакам 
недействующего (длительное непредставление 
отчетности, отсутствие операций по счетам, недо-
стоверные сведения о нем и т.п.), но еще не ис-
ключено из реестра, кредитор вправе обратиться 
с иском к контролирующим лицам, не дожидаясь 
формального исключения. Применяя телеологи-
ческое толкование, высший судебный орган, по 
сути, отступил от буквального смысла п. 3.1 ст. 3 
ФЗ «Об ООО» (толкование contra legem), указав, 
что фактически недействующее юридическое 
лицо, хотя и не исключенное из ЕГРЮЛ, эконо-
мически тождественно ликвидированному, в силу 
чего отсутствуют основания для пониженной пра-
вовой защищенности его кредиторов по сравне-
нию с кредиторами уже исключенных из реестра 
организаций.

Кроме того, судебная практика распространи-
ла возможность предъявления иска к контроли-
рующим лицам и на случаи, когда должник фор-
мально еще не исключен из ЕГРЮЛ и даже может 
сохранять признаки хозяйственной деятельности, 
однако имеются обстоятельства, свидетельству-
ющие о недобросовестном использовании кор-
поративной формы. К таким обстоятельствам 
относятся: продолжение получения должником 
доходов при уклонении от погашения задолжен-
ности, недостоверные сведения о юридическом 
лице, перевод должником денежных средств 
третьим лицам с целью уклонения от расчетов 
с кредитором, вывод активов компании на сче-
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та контролирующего лица, перевод бизнеса на 
аффилированную компанию, в результате чего 
прежнее юридическое лицо утрачивает способ-
ность исполнять обязательства перед кредитора-
ми. В подобных ситуациях суды исходят из того, 
что сохранение формальной записи в реестре 
не должно препятствовать восстановлению прав 
кредиторов, если фактически имущественная 
база должника сформирована или выведена под 
контролем лица, привлекаемого к ответственно-
сти.

Анализ развития законодательства и судебной 
практики показывает, что субсидиарная ответ-
ственность по обязательствам исключенного (не-
действующего) юридического лица превратилась 
из узко специализированного инструмента в пол-
ноценный механизм защиты кредиторов, активно 
применяемый в условиях роста числа админи-
стративно ликвидируемых компаний. Произошло 
существенное смягчение бремени доказывания 
для кредиторов и распространение механизма на 
случаи фактического прекращения деятельности 
до формального исключения из реестра. Вместе 
с тем сохраняется ряд дискуссионных вопросов, 
касающихся непосредственно этого вида ответ-
ственности, в частности, о допустимости приме-
нения нормы к акционерным обществам, о преде-
лах ответственности номинальных руководителей 
и миноритариев, об оптимальном распределении 
бремени доказывания с учетом принципа равен-
ства сторон, о соотношении внебанкротной суб-
сидиарной ответственности с другими видами от-
ветственности, а также ряд вопросов, касающихся 
института ответственности контролирующих лиц 
в целом, например, о доказывании фактическо-
го контроля, о разграничении добросовестного и 
недобросовестного поведения. Дальнейшее со-
вершенствование данного института должно быть 
направлено на обеспечение баланса интересов 

кредиторов и добросовестных контролирующих 
лиц, исключая как чрезмерную защиту последних, 
так и необоснованное возложение на них рисков, 
не связанных с их виновным поведением.
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ОТ ФОРМАЛЬНЫХ (СУБЪЕКТИВНЫХ) ПРИЗНАКОВ 
К ОБЪЕКТИВНОМУ БАНКРОТСТВУ: ПРИЗНАКИ БАНКРОТСТВА 

И ПРОБЛЕМЫ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ПРАВОМ 

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы определения признаков 
банкротства юридических лиц и злоупотребления правом в сфере несостоятельности. Автор 
анализирует существующий механизм признания должника банкротом, основанный на формальных 
(субъективных) критериях неплатежеспособности, и выявляет его недостатки, связанные с 
возможностью использования процедуры банкротства в целях давления на должника.

Исследуются правовые механизмы защиты деловой репутации юридических лиц от 
недобросовестных действий кредиторов, публикуются уведомления о намерении обратиться в суд 
с заявлением о банкротстве. Особое внимание уделяется понятию объективного банкротства и его 
отличиям от формальных признаков несостоятельности.

На основе проведенного анализа автор предлагает комплекс изменений в законодательство 
о банкротстве, направленных на усиление защиты добросовестных должников от злоупотреблений 
со стороны кредиторов. Предлагаемые изменения включают введение дополнительных критериев 
оценки платежеспособности должника и уточнение условий возбуждения дела о банкротстве.

Актуальность исследования обусловлена необходимостью совершенствования правового 
механизма предотвращения злоупотреблений в сфере банкротства и защиты интересов 
добросовестных участников гражданского оборота.

Научная новизна заключается в разработке предложений по совершенствованию 
законодательства о банкротстве, направленных на переход от формальных критериев к объективной 
оценке платежеспособности должника. 

Ключевые слова: неплатежеспособность, несостоятельность, банкротство, признаки 
банкротства, объективное банкротство, публикация уведомления о банкротстве, злоупотребление 
правом, деловая репутация, защита должника.
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FROM FORMAL (SUBJECTIVE) INDICATORS 
TO OBJECTIVE INSOLVENCY (BANKRUPTCY): BANKRUPTCY INDICATORS 

AND PROBLEMS OF ABUSE OF RIGHT

Annotation. The article addresses current problems related to defining the signs of bankruptcy of 
legal entities and the abuse of rights in the area of insolvency. The author analyses the existing mechanism 
for declaring a debtor bankrupt, which is based on formal (subjective) criteria of insolvency, and identifies its 
shortcomings – in particular, the possibility of using the bankruptcy procedure as a tool to exert pressure on 
the debtor.

The paper examines legal mechanisms for protecting the business reputation of legal entities from 
unfair actions of creditors, including the publication of notices of intent to file a bankruptcy petition with the 
court. Particular attention is paid to the concept of objective bankruptcy and its differences from the formal 
indicators of insolvency.

Based on the analysis, the author proposes a set of amendments to the bankruptcy legislation aimed at 
strengthening the protection of bona fide debtors against abuse by creditors. The proposed changes include 
introducing additional criteria for assessing the debtor’s solvency and clarifying the conditions for initiating 
bankruptcy proceedings.

The relevance of the study stems from the need to improve the legal mechanism for preventing abuse 
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in the bankruptcy sphere and protecting the interests of bona fide participants in civil turnover.
The scientific novelty lies in the development of proposals to improve bankruptcy legislation – specifically, 

to shift from formal criteria to an objective assessment of the debtor’s solvency.

Key words: insolvency, financial distress, bankruptcy, bankruptcy indicators, objective insolvency 
(objective bankruptcy), publication of a bankruptcy notice, abuse of right, business reputation, debtor 
protection.

Институт банкротства призван обеспечивать 
баланс интересов должника и кредиторов. 

В его основе лежат два признака банкротства – 
недостаточность имущества (объективная невоз-
можность расчётов) и платёжная неспособность 
(её предположение из‑за прекращения платежей).

Действующее регулирование опирается на 
субъективный критерий неплатёжеспособности, 
при этом достаточно неисполнения обязательств 
в течение трёх месяцев, а фактическое превыше-
ние долгов над активами не проверяется. Однако 
для отдельных категорий должников (кредитные 
организации, стратегические предприятия, субъ-
екты естественных монополий) применяются до-
полнительные признаки банкротства, которые 
обеспечивают им преимущества перед обычными 
юридическими лицами.

Механизм предварительного уведомления о 
намерении подать заявление о банкротстве не-
редко используется кредиторами как инструмент 
давления на должника. Существующие способы 
защиты (оспаривание уведомлений, защита дело-
вой репутации) на практике малоэффективны.

Актуальность исследования связана с тем, 
что субъективный критерий банкротства создаёт 
риски злоупотреблений и не отражает реального 
имущественного положения должника в условиях 
публичной отчётности. Цель исследования – обо-
сновать переход к объективному подходу и пред-
ложить изменения в нормы Закона о банкротстве 
для усиления защиты должников и обеспечения 
баланса интересов сторон.

Для наличности несостоятельности, откры-
вающей конкурсный процесс, можно признать 
одно из двух начал: недостаточность имущества, 
т.е. установленное превышение актива над пас-
сивом, или платежную неспособность, т.е. пред-
полагаемое превышение актива над пассивом. 
В первом случае мы имеем дело с несомненной 
невозможностью удовлетворить полностью каж-
дого кредитора, во втором – с неискренностью 
в исполнении обязательств, внушающей вероят-
ность невозможности удовлетворить полностью 
каждого кредитора. В первом случае перед нами 
установленный факт, во втором – предположение. 
Платежная неспособность возбуждает предполо-
жение недостаточности имущества прекращени-
ем платежей, т.е. отсутствием наличных средств 
для покрытия предъявляемых к исполнению 
требований. Выражением такого прекращения 
платежей могут служить циркулярное извеще-
ние кредиторов о неимении денег, приглашение 
их для личного сообщения им этого неприятного 
известия, протесты векселей, закрытие конторы 

заведения, бегство должника из места своего жи-
тельства. [1, с. 88].

Экономическое содержание несостоятель-
ности основывается на фактах наличия неиспол-
ненного долга, неспособности его исполнить в 
будущем, а также отсутствия оснований для вос-
становления платежеспособности должника [2, с. 
50].

В соответствии с пунктом 2 статьи 6 Феде-
рального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о 
банкротстве) производство по делу о банкротстве 
может быть возбуждено арбитражным судом при 
условии, что требования к должнику – юридиче-
скому лицу в совокупности составляют не менее 
двух миллионов рублей, а также имеются призна-
ки банкротства, установленные статьей 3 Закона 
о банкротстве [4].

Для возбуждения производства по делу о бан-
кротстве определяющее значение имеют внешние 
признаки банкротства, предусмотренные статьей 
3 Закона о банкротстве и пунктом 2 статьи 6 Зако-
на о банкротстве [3, с. 27].

В силу пункта 2 статьи 3 Закона о банкротстве 
юридическое лицо считается неспособным удов-
летворить требования кредиторов по денежным 
обязательствам, о выплате выходных пособий и 
(или) об оплате труда лиц, работающих или рабо-
тавших по трудовому договору, и (или) исполнить 
обязанность по уплате обязательных платежей, 
если соответствующие обязательства и (или) обя-
занность не исполнены им в течение трех месяцев 
с даты, когда они должны были быть исполнены.

Для признания банкротом юридического лица 
достаточно установить факт его неспособности в 
течение длительного времени (более трех меся-
цев) удовлетворить требования кредиторов. Ина-
че говоря, в основании признания юридического 
лица банкротом лежит критерий неплатежеспо-
собности, т. е. предполагаемой неоплатности. 
Фактическое превышение суммы кредиторской 
задолженности юридического лица над стои-
мостью его имущества не устанавливается, оно 
лишь предполагается.

Критерии банкротства юридических лиц пре-
допределяются самой сутью отношений, в ко-
торых они участвуют. Коммерческий оборот, 
активными участниками которого являются юри-
дические лица, прежде всего коммерческие орга-
низации, предполагает процедуры, направленные 
на быстрое разрешение затруднений, отсутствие 
излишних формальностей, что соответствует ин-
тересам как кредиторов, так и экономики в целом 
[3, с. 19].
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При этом для отдельных категорий должников 
– юридических лиц установлены дополнительные 
признаки банкротства, которые предоставляют 
им преимущества. Так, для кредитных организа-
ций, стратегических предприятий и организаций, 
субъектов естественных монополий установлены 
следующие признаки банкротства, обеспечиваю-
щие им преимущество перед обычными юридиче-
скими лицами:

- кредитные организации имеют преимуще-
ство в виде дополнительного признака банкрот-
ства: «…и (или) стоимость имущества (активов) 
кредитной организации недостаточна для испол-
нения ее обязательств перед кредиторами и (или) 
обязанности по уплате обязательных платежей» 
(п. 1 ст. 189.8 Закона о банкротстве);

- стратегические предприятия и организации 
имеют преимущество в виде дополнительного 
признака банкротства: «…и (или) обязанности не 
исполнены в течение шести месяцев с даты, когда 
они должны были быть исполнены» (п. 3 ст. 190 
Закона о банкротстве);

- субъекты естественных монополий имеют 
преимущества в виде дополнительных признаков 
банкротства: «…и (или) обязанность не исполне-
ны им в течение шести месяцев с даты, когда они 
должны были быть исполнены» (п. 2 ст. 197 Зако-
на о банкротстве); «…требования должны быть 
подтверждены исполнительным документом и не 
удовлетворены в полном объеме путем обраще-
ния взыскания на имущество должника…» (п. 3 ст. 
197 Закона о банкротстве).

При этом пороговые значения задолженности 
для стратегических предприятий и организаций, 
субъектов естественных монополий превышают 
пороговое значение, установленное для обычных 
юридических лиц в полтора раза. Учитывая то, что 
такие предприятия обычно являются крупными, то 
это нельзя рассматривать как преимущество пе-
ред обычными юридическими лицами, особенно 
перед предприятиями, относящимися к сегменту 
малого и среднего бизнеса.

В соответствии с пунктом 2.1 статьи 7 Закона о 
банкротстве право на обращение в арбитражный 
суд возникает у конкурсного кредитора, должни-
ка, работника, бывшего работника должника в по-
рядке, установленном пунктом 2 настоящей ста-
тьи, при условии предварительного, не менее чем 
за пятнадцать календарных дней до обращения в 
арбитражный суд, опубликования уведомления о 
намерении обратиться с заявлением о признании 
должника банкротом путем включения его в Еди-
ный федеральный реестр сведений о фактах дея-
тельности юридических лиц.

Таким образом, для должника, кредиторов, 
работников и бывших работников действует пра-
вило предварительной публикации (не менее чем 
за 15 календарных дней до обращения в арби-
тражный суд). Главная цель здесь – предоставить 
время другим участникам рынка отреагировать. 
Когда кто-то из этих лиц публикует уведомление 

заранее, у других кредиторов, партнёров или са-
мого должника появляются возможности оценить 
свои финансовые риски, определить порядок 
дальнейшей работы с партнерами, урегулировать 
проблемную задолженность для предотвращения 
банкротства.

То есть публикация работает как «желтый» 
сигнал светофора: «Внимание, у кредитора/долж-
ника имеются намерения подать заявление о 
банкротстве». По истечении 30 дней сведения в 
уведомлении утрачивают силу – это работает как 
«зеленый» сигнал светофора. Однако другие кре-
диторы и бизнес-партнеры могут воспринимать 
даже утратившие силу уведомления по-разному.

Однако в практике встречаются недобросо-
вестные кредиторы с относительно небольшими 
размерами требований к должнику, которые, зло-
употребляя своими правами, с целью получения 
оплаты просроченной задолженности в приори-
тетном порядке, вместо использования механиз-
ма исполнительного производства, опубликовы-
вают уведомления о намерениях подать заявление 
о признании должника банкротом.

Пунктом 4 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 40 от 
17.12.2024 «О некоторых вопросах, связанных с 
введением в действие Федерального закона от 
29 мая 2024 года N 107-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» и статью 223 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации» 
разъяснено, что судам следует учитывать, что при 
наличии задолженности в размере, превышаю-
щем пороговое значение, неплатежеспособность 
должника предполагается (абзац тридцать седь-
мой статьи 2, пункт 2 статьи 6 и пункт 2 статьи 33 
Закона о банкротстве). Однако при рассмотрении 
обоснованности заявления кредитора суд впра-
ве отказать во введении процедуры банкротства, 
если должник докажет, что он, несмотря на вре-
менные финансовые затруднения (например, об-
условленные кассовым разрывом), с учетом пла-
нируемых поступлений денежных средств сможет 
исполнить свои обязательства с наступившим 
сроком исполнения (пункт 1 статьи 6 ГК РФ), аб-
зац тринадцатый пункта 3 статьи 48, абзац седь-
мой пункта 3 статьи 213.6 Закона о банкротстве).

В практике применения законодательства о 
банкротстве применяется термин «объективное 
банкротство», под которым, в частности, пони-
мается критический момент, когда должник из-за 
снижения стоимости чистых активов стал неспо-
собен в полном объеме удовлетворить требова-
ния кредиторов, в том числе по уплате обязатель-
ных платежей.

При этом отмечается, что неоплата долга кре-
дитору по конкретному договору сама по себе 
не свидетельствует об объективном банкротстве 
должника, в связи с чем не может рассматривать-
ся как безусловное доказательство, подтвержда-
ющее необходимость обращения его руководи-
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теля в суд с заявлением о банкротстве (пункт 19 
Обзора судебной практики ВС РФ № 1 (2021)).

Пункт 10 статьи 152 ГК РФ гарантирует судеб-
ную защиту в случаях распространения о лицах 
не только сведений, порочащих их честь, досто-
инство или деловую репутацию, но также любых 
распространенных о них сведений, если эти све-
дения не соответствуют действительности.

В соответствии с частью 1 пункта 7 Поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практи-
ке по делам о защите чести, достоинства граждан, 
а также деловой репутации граждан и юридиче-
ских лиц» (далее – ПП ВС РФ от 24.02.2005 № 3) 
по делам данной категории дел необходимо иметь 
в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу 
статьи 152 Гражданского кодекса Российской 
Федерации значение для дела, которые должны 
быть определены судьей при принятии искового 
заявления и подготовке дела к судебному разби-
рательству, а также в ходе судебного разбира-
тельства, являются: факт распространения от-
ветчиком сведений об истце, порочащий характер 
этих сведений и несоответствие их действитель-
ности. При отсутствии хотя бы одного из указан-
ных обстоятельств иск не может быть удовлетво-
рен судом.

Порочащими, в частности, являются сведения, 
содержащие утверждения о нарушении гражда-
нином или юридическим лицом действующего за-
конодательства, совершении нечестного поступ-
ка, неправильном, неэтичном поведении в личной, 
общественной или политической жизни, недо-
бросовестности при осуществлении производ-
ственно-хозяйственной и предпринимательской 
деятельности, нарушении деловой этики или обы-
чаев делового оборота, которые умаляют честь и 
достоинство гражданина или деловую репутацию 
гражданина либо юридического лица (ч. 5 п. 7 ПП 
ВС РФ от 24.02.2005 № 3).

Успешно защитить деловую репутацию (ан-
нулировать уведомление, признать сведения не-
достоверными) удается в редких случаях, когда 
доказано злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ): 
если публикации осуществляются в отсутствие 
каких-либо обязательств или после полного по-
гашения долга, суд может признать сведения 
недостоверными; если доказано, что целью пу-
бликации было не инициирование банкротства, а 
давление на бизнес, срыв контрактов с третьими 
лицами или умышленное умаление репутации.

На сегодняшний день способами защиты юри-
дических лиц от злоупотреблений правом креди-
торами являются: арбитражные разбирательства 
по поводу введения процедуры, применяемой в 
деле о банкротстве, и по поводу неправомерного 
включения сообщений о намерении кредитора об-
ратиться в арбитражный суд с заявлением о бан-
кротстве должника.

Учитывая то, что кредиторы продолжают ис-
пользовать механизмы банкротства (презумпцию 

неплатежеспособности) в форме «шантажа» с 
целью получения преимущества перед другими 
кредиторами и такое поведение неоднократно 
получало оценку не только должников, других 
кредиторов, но и суда как недобросовестное, то 
имеющиеся способы защиты не являются доста-
точными для предотвращения злоупотреблений. 
Поэтому целесообразно предоставить обычным 
юридическим лицам больше законодательной за-
щиты. Для этого требуется внести изменения в 
пункт 2 статьи 3, пункт 2 статьи 6, пункт 1 статьи 
7 Закона о банкротстве, изложив их в следующих 
редакциях:

Статья 3. Признаки банкротства юридическо-
го лица

2. Юридическое лицо считается неспособ-
ным удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам, о выплате выходных 
пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих 
или работавших по трудовому договору, и (или) 
исполнить обязанность по уплате обязательных 
платежей, если соответствующие обязательства 
и (или) обязанность в размере не менее 5 (пяти) 
процентов от чистой прибыли должника за год, 
предшествующий возникновению денежного 
обязательства не исполнены им в течение трех 
месяцев с даты, когда они должны были быть ис-
полнены и (или) стоимость имущества (активов) 
юридического лица недостаточна для испол-
нения его обязательств перед кредиторами и 
(или) обязанности по уплате обязательных пла-
тежей.

Статья 6. Рассмотрение дел о банкротстве
2. Если иное не предусмотрено настоящим Фе-

деральным законом, производство по делу о бан-
кротстве может быть возбуждено арбитражным 
судом при условии, что должник – юридическое 
лицо имеет признаки банкротства, установ-
ленные пунктом 2 статьи 3 настоящего Феде-
рального закона, а должник - физическое лицо 
- установленные пунктом 2 статьи 213.3 настоя-
щего Федерального закона.

Статья 7. Право на обращение в арбитражный 
суд

1. Правом на обращение в арбитражный суд 
с заявлением о признании должника, имеюще-
го признаки банкротства, банкротом обладают 
должник, конкурсный кредитор, уполномочен-
ные органы, а также работник, бывший работник 
должника, имеющие требования о выплате вы-
ходных пособий и (или) об оплате труда.

В случае внесения предлагаемых изменений, 
признаки банкротства юридического лица будут 
отражать объективные факторы – учитывать ри-
ски реальной потери юридическим лицом своей 
платежеспособности в краткосрочной перспекти-
ве, а не только субъективные факторы, такие как 
несвоевременная оплата долга одному кредитору 
с несущественным размером требований к долж-
нику, которая может иметь место по разным при-
чинам, в том числе соответствовать устным дого-
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воренностям.
Субъективный подход, основанный на пред-

полагаемой несостоятельности ввиду прекраще-
ния поступления платежей от должника в течение 
длительного времени (трех месяцев), который в 
настоящее время используется законодателем, 
видится неактуальным, поскольку в современном 
мире отчетность юридического лица, как прави-
ло, является публичной – у неограниченного круга 
лиц имеется возможность ознакомиться с финан-
совой отчетностью юридического лица, в связи с 
чем, имеются основания для использования объ-
ективного подхода для определения признаков 
банкротства юридического лица.

Предлагаемые изменения позволят ввести до-
полнительные признаки банкротства, тем самым 
усилить защиту обычных юридических лиц от дав-
ления, злоупотребления правом кредиторами, ко-
торые используют метод «шантажа» в отношении 
должников с целью ускорения урегулирования 
проблемной задолженности, получения оплаты в 
приоритетном порядке без использования, наибо-
лее подходящего в большинстве подобных случа-
ев, механизма исполнительного производства.

Список литературы:

[1] Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. – 
3-е изд. – Москва : Статут, 2021. – 477 с.

[2] Несостоятельность (банкротство): Учебный 

курс. В 2 т. / Под ред. д.ю.н., проф. С.А. Карели-
ной. Т. 1. – М.: Статут, 2019. – 925 с.

[3] Комментарий к Федеральному закону «О 
несостоятельности (банкротстве)». Постатейный 
научно-практический / под ред. В. Ф. Попондо-
пуло. – 5-е изд., перераб. и доп. – Москва : Про-
спект, 2019. – 1200 с.

[4] Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ред. 
от 04.08.2026) // Официальный интернет-портал 
правовой информации. – URL: pravo.gov.ru: (дата 
обращения: 06.09.2026).

References:

[1] Shershenevich G.F. Insolvency Proceedings. – 
3rd ed. – Moscow: Statut, 2021. – 477 p.

[2] Insolvency (Bankruptcy): A Course of Study. In 
2 vols. / Ed. by Doctor of Law, Prof. S.A. Karelina. Vol. 
1. – Moscow: Statut, 2019. – 925 p.

[3] Commentary on the Federal Law «On 
Insolvency (Bankruptcy).» Article-by-article scientific 
and practical commentary / Ed. by V.F. Popondopulo. 
– 5th ed., revised and supplemented. – Moscow: 
Prospekt, 2019. – 1200 p.

[4] Federal Law No. 127-FZ of October 26, 2002, 
«On Insolvency (Bankruptcy)» (as amended on August 
4, 2026) // Official Internet Portal of Legal Information. 
– URL: pravo.gov.ru: (accessed: September 6, 2026).



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 3   (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г.104

СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ И СУДОПРОИЗВОДСТВО
Дата поступления рукописи в редакцию: 14.08.2026 г.           DOI: 10.24412/3033-6724-2026-3-104-107
Дата принятия рукописи в печать: 10.09.2026 г.

ПОПОВА Вероника Викторовна,
студентка магистратуры,

Кемеровский государственный университет,
Юридический институт, г. Кемерово,

e-mail: veronica.popova.78@bk.ru

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

Аннотация. В статье раскрыта сущность уголовного процесса как механизма реализации 
уголовно правовых норм и баланса публичных интересов и прав личности. Основное внимание уделено 
ключевым принципам (законность, презумпция невиновности, состязательность и др.), они выступают 
гарантиями правосудия. Проанализирован смешанный тип российского уголовного процесса и 
противоречие между состязательностью и установлением объективной истины. Описаны участники 
процесса, его стадии и важность соблюдения процессуальных гарантий. Отмечена тенденция развития 
законодательства в сторону демократизации и расширения прав личности, а также актуальность 
изучения уголовного процесса для науки и практики. 

Ключевые слова: уголовный процесс, уголовно-процессуальное законодательство, принципы 
уголовного процесса, состязательность сторон, презумпция невиновности, право на защиту, стадии 
уголовного процесса, участники уголовного судопроизводства, доказывание и оценка доказательств, 
смешанный тип уголовного процесса, правосудие, гарантии прав личности, законность, независимость 
суда, уголовное судопроизводство.

POPOVA Veronika Viktorovna,
Master’s student,

Kemerovo State University,
Institute of Law, Kemerovo

GENERAL CHARACTERISTICS OF CRIMINAL PROCEEDINGS 

Annotation. The article examines the essence of criminal proceedings as a mechanism for implementing 
substantive criminal law norms and balancing public interests with individual rights. Particular attention is 
paid to key principles (legality, the presumption of innocence, the adversarial system, etc.), which serve as 
guarantees of justice. The article analyzes the mixed nature of Russian criminal proceedings and the tension 
between the adversarial principle and the establishment of objective truth. It outlines the participants in 
the proceedings, the stages of the process, and the importance of adhering to procedural safeguards. The 
author notes the legislative trend toward democratization and the expansion of individual rights, as well as the 
significance of studying criminal proceedings for both legal theory and practice. 

Key words: criminal proceedings, criminal procedural legislation, principles of criminal proceedings, 
adversarial system, presumption of innocence, right to defense, stages of criminal proceedings, participants 
in criminal proceedings, proof and evaluation of evidence, mixed type of criminal proceedings, justice, 
guarantees of individual rights, legality, judicial independence, criminal justice process.

Уголовный процесс представляет собой 
одну из ключевых форм юридической де-

ятельности, осуществляемой государственными 
органами. В теории права юридический процесс 
трактуется как урегулированный процессуаль-
ными нормами порядок деятельности компе-
тентных государственных органов, состоящий в 
подготовке, принятии и документальном закре-
плении юридических решений общего или инди-
видуального характера [1]. Уголовный процесс 
является разновидностью правоприменительно-
го процесса, направленным на реализацию уго-
ловно-правовых норм в конкретных ситуациях 

совершения преступления. Его предназначение 
заключается не только в обеспечении репрес-
сивной функции государства, но и в реализации 
начал милосердия и справедливости, что опре-
деляет его социально-юридическое значение в 
современном обществе [2].

Сущность уголовного процесса раскрывает-
ся через его функции и цели. Он выступает как 
особая форма борьбы с преступностью, обе-
спечивающая неотвратимость ответственности 
виновных лиц, но при этом строго регламенти-
рованная законом. Современное уголовное су-
допроизводство характеризуется как смешанное 
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и состязательное, что отражает баланс между 
публичным началом (интересы государства) и 
защитой прав личности [3]. Процесс охватывает 
деятельность суда, прокуратуры, органов пред-
варительного следствия и дознания, а также 
определяет права и обязанности как должност-
ных лиц, так и граждан, вовлекаемых в произ-
водство по делу [2].

Основополагающими началами, определя-
ющими характер и направленность уголовно-
го процесса, являются его принципы. Уголов-
но-процессуальные принципы — это юридически 
оформленные руководящие положения и миро-
воззренческие идеи, закрепляющие наиболее 
общие и существенные свойства уголовного 
процесса, выражающие его природу и социаль-
ную сущность[4]. Они выступают объективно не-
обходимыми общеобязательными критериями, 
определяющими характер судопроизводства в 
целом и позволяющими оценивать правильность 
принимаемых решений. Отступление от принци-
пов влечет за собой признание решений не име-
ющими юридической силы, так как они служат 
важнейшими гарантиями достижения целей пра-
восудия [4].

Система принципов уголовного процесса 
включает как общеправовые (конституционные) 
начала, так и специфические уголовно-процес-
суальные нормы. К числу фундаментальных от-
носятся принцип законности, который требует 
точного и неуклонного соблюдения Конституции 
и уголовно-процессуального законодательства 
всеми участниками процесса [5]. Нарушение за-
кона недопустимо и влечет ответственность. 
Важнейшим элементом является принцип обе-
спечения прав и свобод человека, включающий 
уважение чести и достоинства личности, непри-
косновенность личности и жилища, а также ох-
рану личной жизни [5].

Государство обязано не только признавать 
эти права, но и создавать механизмы их защиты, 
что возлагает соответствующую обязанность на 
органы, ведущие уголовный процесс.

Особое место в системе принципов занимает 
презумпция невиновности и обеспечение права 
на защиту подозреваемого и обвиняемого. Дан-
ный принцип тесно связан с принципом равен-
ства всех перед законом и судом, а также с неза-
висимостью судей, осуществляющих правосудие 
только в соответствии с законом [5]. Эти нормы 
формируют фундамент, на котором строится все 
уголовное судопроизводство, обеспечивая за-
конность и обоснованность принимаемых актов 
[1].

Принцип состязательности сторон является 
одним из определяющих элементов современ-
ного уголовного процесса. Он характеризуется 
разделением процессуальных функций обвине-
ния, защиты и разрешения уголовного дела, а 
также нахождением обвиняемого и обвинителя в 
положении равных процессуальных прав [6]. Со-

стязательность выражается в том, что стороны 
обладают самостоятельными интересами в деле 
и равными правами для их реализации, в то вре-
мя как суд выступает независимым арбитром, не 
являющимся органом уголовного преследования 
и не выступающим ни на стороне обвинения, ни 
на стороне защиты [7].

Исторически формы уголовного процес-
са изменялись от инквизиционной (розыскной) 
к состязательной. В современном российском 
уголовном процессе, имеющем смешанный тип, 
состязательность распространяется не только 
на стадию судебного разбирательства, но и на 
досудебные стадии, хотя здесь сохраняются эле-
менты следственной активности [6]. Состязатель-
ность как юридическое понятие характеризует 
как уголовный процесс в целом, так и отдельные 
его стадии или конкретные действия. При этом 
важно отметить, что в состязательной модели 
процесс направлен на выявление победителя 
в правовом споре сторон, что создает опреде-
ленные идеологические оппозиции с принципом 
установления объективной истины, который тре-
бует всестороннего, полного и объективного вы-
яснения обстоятельств дела [7].

Помимо состязательности, в уголовном про-
цессе действуют принципы свободы оценки до-
казательств, права на обжалование процессу-
альных действий и решений, а также принцип 
профессионализма участников процесса. Систе-
ма принципов не статична: она обновляется под 
влиянием развития общества, демократизации и 
расширения прав человека, отражая переход от 
устаревших положений розыскного процесса к 
прогрессивным стандартам правосудия [8].

Уголовный процесс регулирует сложный круг 
правоотношений между участниками. Понятие 
участников уголовного судопроизводства вклю-
чает как стороны обвинения (прокурор, следова-
тель, дознаватель, потерпевший), так и стороны 
защиты (подозреваемый, обвиняемый, защит-
ник), а также лицо, осуществляющее правосудие 
(суд) и иные участники [2]. Полномочия органов и 
лиц по осуществлению уголовного преследова-
ния строго определены законом, как и основания 
для прекращения уголовного преследования [9]. 
Прокурор занимает особое место в

системе, осуществляя надзор за соблюдени-
ем законов при производстве по уголовным де-
лам [9].

Процессуальная деятельность протекает че-
рез последовательные стадии уголовного про-
цесса, каждая из которых имеет свою детали-
зацию и цели. Стадии включают возбуждение 
уголовного дела, предварительное расследова-
ние (следствие или дознание), судебное разбира-
тельство, а также производство по жалобам на 
приговор и исполнение приговора [10]. Каждая 
стадия характеризуется своими задачами, соста-
вом участников и процессуальными действиями. 
Например, на стадии предварительного рассле-
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дования основными задачами являются сбор, 
проверка и оценка доказательств, в то время как 
на стадии судебного разбирательства эти дока-
зательства исследуются непосредственно судом 
для вынесения обоснованного и законного реше-
ния [10].

Детальная регламентация хода процесса, 
сроков совершения действий, правил документи-
рования и порядка принятия решений позволяет 
избежать произвола компетентных лиц и ошибок, 
обеспечивая разрешение юридических ситуаций 
в разумные сроки [1]. Алгоритмизация юридиче-
ских операций является необходимым условием 
эффективного осуществления правосудия.

Таким образом, общая характеристика уго-
ловного юридического процесса показывает его 
сложную многоуровневую структуру. Уголовный 
процесс представляет собой строго регламенти-
рованную законом деятельность государствен-
ных органов по расследованию преступлений 
и рассмотрению уголовных дел, направленную 
на восстановление социальной справедливости 
и защиту прав личности. Ключевыми элемента-
ми этой системы выступают принципы закон-
ности, состязательности, независимости суда и 
презумпции невиновности, которые обеспечива-
ют баланс между публичными интересами госу-
дарства и частными правами граждан [4; 5].

Современный уголовный процесс в России 
характеризуется смешанным типом, сочетаю-
щим элементы следственной активности на до-
судебных стадиях и состязательности в суде. 
Это требует от правоприменителей глубокого 
понимания системы принципов и строгого со-
блюдения процессуальной формы. Эффектив-
ность уголовного судопроизводства зависит от 
четкого разграничения полномочий участников, 
соблюдения гарантий прав человека и неукосни-
тельного следования установленному алгоритму 
процессуальных действий [1; 7]. Развитие уго-
ловно-процессуального законодательства про-
должается, стремясь к гармонизации публичного 
и частного начал, что делает изучение основ уго-
ловного процесса актуальной и важной задачей 
юридической науки и практики [8; 11].
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ В ДЕЛЕ 
О БАНКРОТСТВЕ: ПРОБЕЛЫ В ПОРЯДКЕ ПОГАШЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ 
И ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОЛНОМОЧИЙ АРБИТРАЖНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО 

Аннотация. В статье исследуется правовая природа мирового соглашения в деле о банкротстве 
– института, сочетающего черты гражданско‑правовой сделки и процессуального действия. 
Раскрывается его специфика по сравнению с мировым соглашением в исковом производстве, в 
том числе реабилитационная направленность и обязательность решения собрания кредиторов для 
меньшинства. Особое внимание уделено роли арбитражного управляющего: его полномочиям на 
этапах организации собрания кредиторов, принятия решения о заключении соглашения, подписания 
документа и направления ходатайства в суд. На основе анализа Закона о банкротстве выявлены 
пробелы регулирования – в частности, отсутствие в п. 1 ст. 158 Закона требования о погашении 
текущих платежей при утверждении соглашения. Рассмотрены риски использования третьих лиц для 
расчётов (в том числе риск оспаривания как сделок с предпочтением), а также проблемы оформления 
полномочий на подписание соглашения. Предложены меры по совершенствованию законодательства: 
закрепить порядок погашения текущих и реестровых требований первой и второй очередей, 
наделить арбитражного управляющего функцией осуществления расчётов и прямо допустить его 
уполномочивание собранием кредиторов на подписание соглашения от их имени. Это позволит 
снизить риски оспаривания и повысить эффективность процедуры. 

Ключевые слова: мировое соглашение, арбитражный управляющий, банкротство, 
несостоятельность.
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LEGAL REGULATION OF A SETTLEMENT AGREEMENT IN BANKRUPTCY CASES: 
GAPS IN THE PROCEDURE FOR SETTLING CLAIMS AND DEFINING THE POWERS 

OF THE INSOLVENCY ADMINISTRATOR

Annotation. The article examines the legal nature of a settlement agreement in bankruptcy proceedings 
– an institution that combines the features of a civil‑law transaction and a procedural act. Its specifics are 
revealed in comparison with a settlement agreement in claim proceedings, including its rehabilitative focus 
and the binding nature of the creditors’ meeting decision for the minority. Particular attention is paid to the 
role of the insolvency administrator: their powers at the stages of organizing the creditors’ meeting, deciding 
on the conclusion of the agreement, signing the document, and filing a petition with the court. Based on an 
analysis of the Bankruptcy Law regulatory gaps have been identified – in particular, the absence in Paragraph 
1 of Article 158 of the Law of the requirement to settle current payments when the agreement is approved. The 
risks of using third parties for settlements are considered (including the risk of challenging such transactions as 
preferential deals), as well as the problems related to formalizing the powers to sign the agreement. Measures 
to improve the legislation are proposed: to establish a procedure for settling current claims and the claims of 
the first and second priority groups included in the register; to grant the insolvency administrator the function 
of carrying out settlements; and to explicitly allow the creditors’ meeting to authorize the administrator to sign 
the agreement on their behalf. This will help reduce the risks of challenge and enhance the effectiveness of 
the procedure. 

Key words: settlement agreement, insolvency administrator (practitioner, officer), bankruptcy trustee, 
arbitration manager, bankruptcy, insolvency.
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Экономико-правовая суть мирового согла-
шения заключается в том, что стороны 

прекращают дело о банкротстве на основе вза-
имных уступок. Спор разрешается путем фикса-
ции в мировом соглашении тех договоренностей, 
которых стороны достигли, а арбитражный суд 
констатирует достигнутое соглашение, принимая 
судебный акт, имеющий юридическое значение 
и общеобязательный для исполнения всеми сто-
ронами. При этом, как справедливо отмечают 
ученые-юристы, смысл мирового соглашения 
«заключается в изменении существующих ранее 
имущественных правоотношений между должни-
ком и кредиторами» [1, c. 115].

Мировое соглашение в деле о банкротстве 
– специфический институт, значительно отлича-
ющийся от одноименного института, существую-
щего в исковом производстве. Специфика этого 
института, помимо прочего, обусловлена тем, что 
мировое соглашение, заключаемое по делу о бан-
кротстве, носит черты как гражданско-правовой 
сделки, так и выполняет функции процессуально 
значимого действия, которым заканчивается дело 
о несостоятельности [2, с. 536].

В доктрине существуют самые различные 
взгляды на правовую природу мирового соглаше-
ния в делах о несостоятельности (банкротстве), 
что позволяет отнести мировое соглашение к 
комплексному, специфическому институту, зна-
чительно отличающемуся от одноименного ин-
ститута, существующего в исковом производстве 
(п. 4 ст. 49, гл. 15 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации; п. 1 ст. 39 Граж-
данского процессуального кодекса Российской 
Федерации) [3, с. 876].

Согласно статье 2 Федеральный закон от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» (далее – Закон о банкротстве) мировое 
соглашение – процедура, применяемая в деле о 
банкротстве на любой стадии его рассмотрения в 
целях прекращения производства по делу о бан-
кротстве путем достижения соглашения между 
должником и кредиторами [4].

По своей правовой природе мировое согла-
шение представляет собой волеизъявление сто-
рон, направленное на установление, изменение, 
прекращение гражданских прав и обязанностей, 
содержит элементы гражданско-правовой сдел-
ки, определенные статьей 153 Гражданского ко-
декса Российской Федерации.

Мировое соглашение регулируется статьями 
150 – 167 главы VIII Закона о банкротстве.

Решение о заключении мирового соглашения 
со стороны гражданина принимается граждани-
ном, со стороны должника – юридического лица 
принимается руководителем должника, испол-
няющим обязанности руководителя должника, 
внешним управляющим или конкурсным управля-
ющим (ч. 3 п. 2 ст. 150 Закона о банкротстве).

Мировое соглашение не подлежит согласо-
ванию с временным управляющим, с админи-

стративным управляющим (п. 3 ст. 151, п. 3 ст. 
152 Закона о банкротстве), при этом решение о 
заключении мирового соглашения со стороны 
должника принимается внешним управляющим, 
конкурсным управляющим (п. 1 ст. 153, п. 1 ст. 154 
Закона о банкротстве).

Не ранее чем через пять дней и не позднее чем 
через десять дней с даты заключения мирового 
соглашения должник, внешний управляющий, 
конкурсный управляющий или финансовый управ-
ляющий должен представить в арбитражный суд 
заявление об утверждении мирового соглашения 
(п. 2 ст. 158 Закона о банкротстве).

Таким образом, роль арбитражного управля-
ющего в мировом соглашении сводится к: приня-
тию решения о заключении мирового соглашения; 
подписанию мирового соглашения со стороны 
должника в процедурах внешнее управление и 
конкурсное производство; организации проведе-
ния собрания кредиторов; направлению в арби-
тражный суд ходатайства об утверждении миро-
вого соглашения.

Условия утверждения мирового соглашения 
арбитражным судом, предусмотренные пунктом 
1 статьи 158 Закона о банкротстве не содержат 
условия о погашении текущих платежей.

Между тем пункт 1 статьи 134 Закона о бан-
кротстве гласит, что вне очереди за счет конкурс-
ной массы погашаются требования кредиторов 
по текущим платежам преимущественно перед 
кредиторами, требования которых возникли до 
принятия заявления о признании должника бан-
кротом.

Это создаёт риски нарушения прав кредито-
ров по текущим обязательствам и порождает спо-
ры о законности утверждения мировых соглаше-
ний.

Таким образом, пункт 1 статьи 158 Закона о 
банкротстве содержит существенный недостаток 
и требует уточнения в части отражения порядка 
погашения текущих платежей, в том числе поряд-
ка погашения судебных расходов по делу о бан-
кротстве.

Положения Закона о банкротстве не содержат 
механизма погашения текущих платежей, требо-
ваний первой и второй очередей реестра требо-
ваний кредиторов должника, что может привести 
к сложностям при доказывании их погашения тре-
тьими лицами, а также несет потенциальные ри-
ски, связанные с оспариванием таких платежей.

Использование третьих лиц для расчётов не-
сёт существенные риски: оспаривание платежей 
как сделок с предпочтением (ст. 61.3 Закона о 
банкротстве), оспаривание мирового соглашения. 
При этом закон не предусматривает механизма 
проверки платёжеспособности третьих лиц и со-
гласования таких расчётов.

Например, если третье лицо, которое произ-
водит платеж, потеряло платежеспособность, 
находится в преддверии банкротства, то погаше-
ние таким лицом требований за несостоятельного 
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должника, находящегося в процедуре мировое 
соглашение, влечет риски судебных разбира-
тельств, что также может привести к оспарива-
нию мирового соглашения.

Поэтому целесообразно закрепить в Законе 
о банкротстве порядок погашения текущих и ре-
естровых требований первой и второй очередей 
в ходе процедуры мировое соглашение таким об-
разом, чтобы исключить или минимизировать по-
добные и другие риски.

В качестве гаранта погашения текущих пла-
тежей и реестровых требований первой и второй 
очередей мог бы выступить арбитражный управ-
ляющий, который обеспечил бы не только их рас-
чет, но и погашение.

Кроме того, проведение расчетов в ходе про-
цедуры мировое соглашение непосредственно 
арбитражным управляющим предотвратило бы 
обособленные споры, связанные с подтвержде-
нием правильности осуществления расчетов и 
ускорило бы процесс прекращения производства 
по делу о несостоятельности (банкротстве).

Пунктом 41 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 17.12.2024 
№ 40 разъяснено, что в силу статьи 2 Закона о 
банкротстве мировое соглашение по делу о не-
состоятельности является самостоятельной 
реабилитационной процедурой. По этой причи-
не определения об утверждении и об отказе в 
утверждении мирового соглашения, как и опре-
деления по результатам рассмотрения спора о 
признании недействительным решения собрания 
кредиторов об утверждении мирового соглаше-
ния, обжалуются по общим правилам пунктов 1 и 
2 статьи 61 Закона о банкротстве первоначально 
в арбитражный суд апелляционной инстанции, а 
затем в арбитражный суд кассационной инстан-
ции. В силу положений пункта 1 статьи 162 За-
кона о банкротстве и части 1 статьи 223 АПК РФ 
жалобы на такие определения рассматриваются 
в порядке, предусмотренном процессуальным за-
конодательством.

Аналогичный порядок применяется при обжа-
ловании определения, которым утверждено от-
дельное мировое соглашение в соответствии со 
статьей 213.10-1 Закона о банкротстве.

В процедурах наблюдение, финансовое оз-
доровление, реструктуризация долгов граждани-
на, реализация имущества гражданина решение 
о заключении мирового соглашения со стороны 
должника принимается гражданином-должником, 
руководителем должника – юридического лица 
или исполняющим обязанности указанного руко-
водителя лицом (п. 2 ст. 150, п. 1 ст. 151, п. 1 ст. 
152 Закона о банкротстве).

Исходя из пункта 2 статьи 213.31 Закона о 
банкротстве, решение о заключении мирового со-
глашения со стороны должника-гражданина при-
нимается гражданином.

Согласно пункту 2 статьи 155 Закона о бан-
кротстве со стороны должника мировое согла-

шение подписывается лицом, принявшим в со-
ответствии с настоящим Федеральным законом 
решение о заключении мирового соглашения. От 
имени конкурсных кредиторов и уполномочен-
ных органов мировое соглашение подписывается 
представителем собрания кредиторов или упол-
номоченным собранием кредиторов на соверше-
ние данного действия лицом.

Закон не содержит запрета на наделение пол-
номочиями на подписание мирового соглашения 
арбитражного управляющего. При утверждении 
мирового соглашения суд проверяет полномочия 
лиц, подписавших проект мирового соглашения. 
Отсутствие подтверждения полномочий лица на 
подписание мирового соглашения от имени креди-
торов является основанием для отказа в утверж-
дении мирового соглашения. Следовательно, при 
уполномочивании арбитражного управляющего 
на подписание мирового соглашения необходимо 
обеспечить надлежащее документальное оформ-
ление. Решение собрания кредиторов должно 
быть оформлено протоколом с указанием на на-
деление арбитражного управляющего полномо-
чиями на подписание мирового соглашения в ка-
честве представителя собрания кредиторов.

С целью исключения обособленных споров в 
Законе о банкротстве требуется прямо указать 
на возможность собрания кредиторов уполно-
мочить арбитражного управляющего в процеду-
рах наблюдение, финансовое оздоровление, ре-
структуризация долгов гражданина, реализация 
имущества гражданина на подписание мирового 
соглашения в качестве уполномоченного лица от 
кредиторов.

Итак, мировое соглашение сочетает призна-
ки гражданско‑правовой сделки (волеизъявление 
сторон, установление, изменение, прекращение 
прав и обязанностей) и процессуального действия 
(завершение дела о банкротстве, утверждение 
судом). При этом оно существенно отличается от 
мирового соглашения в исковом производстве – в 
частности, решением собрания кредиторов, обя-
зательным для меньшинства, и реабилитационной 
направленностью.

Арбитражный управляющий участвует в про-
цедуре мировое соглашение на всех основных 
этапах: организует собрание кредиторов, при-
нимает решение о заключении мирового со-
глашения и подписывает соглашение от имени 
должника в процедурах внешнего управления и 
конкурсного производства, направляет ходатай-
ство об утверждении мирового соглашения в ар-
битражный суд. Целесообразно прямо закрепить 
за арбитражным управляющим функцию по осу-
ществлению расчётов по текущим и реестровым 
требованиям первой и второй очередей, а также 
прямо указать в Законе о банкротстве, что арби-
тражный управляющий может быть уполномочен-
ным лицом для подписания мирового соглашения 
со стороны кредиторов и уполномоченных орга-
нов в процедурах наблюдение, финансовое оздо-
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ровление, реструктуризация долгов гражданина, 
реализация имущества гражданина.
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Аннотация. В статье рассматривается проблема назначения судебной экспертизы при 
рассмотрении гражданских дел в порядке упрощённого производства. Анализируется положение ГПК 
РФ, согласно которому действующее регулирование исключает возможность назначения и проведения 
судебной экспертизы с сохранением упрощённого порядка рассмотрения дела. Отмечается, что для 
дел с относительно небольшой ценой иска, а также иных документарно подтверждённых требований, 
отнесённых законом к упрощённому производству, это потенциально способно приводить к 
увеличению продолжительности разбирательства и дополнительным организационным затратам. 
Автором разработана дифференцированная модель нормативного регулирования, позволяющая 
проводить отдельные виды экспертиз без перехода к общим правилам искового производства при 
условии соблюдения процессуальных гарантий прав сторон. 
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Annotation. The article examines the problem of assigning a forensic examination when considering 
civil cases under simplified proceedings. The provision of the Civil Procedure Code of the Russian Federation 
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a forensic examination while maintaining the simplified procedure for considering the case.It is noted that 
for cases with a relatively low claim value, as well as other documentally substantiated claims classified by 
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proceedings, provided that procedural guarantees of the parties’ rights are observed. 

Key words: simplified procedure, civil proceedings, forensic examination, evidence, means of proof, 
Civil Procedure Code of the Russian Federation, procedural deadlines, transition to general rules.

В связи с изменениями процессуального за-
конодательства существенно расширился 

круг дел, подлежащих рассмотрению в порядке 
упрощённого производства. В частности, дей-
ствующая редакция пункта 1 части 1 статьи 232.2 
Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее - ГПК РФ) (в ред. от 4 июня 
2026 года) предусматривает рассмотрение тре-
бований о взыскании денежных средств и об ис-
требовании имущества при цене иска до 250 000 
рублей.

Однако расширение сферы применения упро-
щённого порядка выявляет серьезное норматив-
ное ограничение: необходимость назначения экс-
пертизы по-прежнему выступает императивным 

основанием перехода к рассмотрению дела по об-
щим правилам (п. 1 ч. 4 ст. 232.2 ГПК РФ). Данная 
конструкция потенциально способна приводить к 
увеличению продолжительности разбирательства 
и дополнительным организационным затратам, 
нивелируя саму цель ускорения процесса.

В соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 
232.2 ГПК РФ, если суду необходимо назначить 
экспертизу, он выносит определение о переходе 
к рассмотрению дела по общим правилам исково-
го производства. Следует отметить, что, согласно 
части 5 статьи 232.2 ГПК РФ, переход в связи с 
назначением экспертизы не влечёт рассмотрения 
дела с самого начала, однако предполагает даль-
нейшее применение ординарной процессуальной 
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формы, включая возможность проведения судеб-
ного заседания и устного исследования эксперт-
ного заключения. Негативные последствия, такие 
как увеличение временных и организационных 
затрат, делают процедуру менее эффективной по 
сравнению с полностью письменным рассмотре-
нием спора.

В связи с этим в практике нередко возникает 
риск недобросовестного поведения. Он проявля-
ется в случаях заявления необоснованных хода-
тайств о назначении экспертизы, направленных 
на создание у суда сомнений в возможности раз-
решения спора по имеющимся доказательствам 
и, как следствие, затягивание процесса. Однако 
такое ходатайство само по себе не является ос-
нованием для перехода к общим правилам и под-
лежит оценке судом с точки зрения относимости 
поставленных вопросов к предмету доказывания 
и действительной необходимости применения 
специальных знаний в области науки, техники, ис-
кусства или ремесла.

Особое внимание вопросам назначения экс-
пертизы на стадии подготовки дела, в том числе 
оценке обоснованности таких ходатайств, уделе-
но в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 28 мая 2026 г. № 15 «О подготовке гражданских 
дел к судебному разбирательству». Разъяснения 
высшей судебной инстанции подтверждают, что 
суд должен строго оценивать действительную не-
обходимость экспертизы, не допуская необосно-
ванного затягивания сроков.

В доктрине гражданского процессуального 
права неоднократно поднимался вопрос о ба-
лансе между процессуальной экономией и гаран-
тиями прав сторон. Е. А. Борисова справедливо 
указывает, что эффективность гражданского су-
допроизводства не может достигаться исключи-
тельно за счет скорости, если при этом ущемля-
ются базовые права лиц, участвующих в деле [1, с. 
18]. В свою очередь, И. В. Решетникова, исследуя 
пределы доказывания, отмечает важность адап-
тации средств доказывания к специфике упро-
щенных процедур [2, с. 215].

В. В. Ярков предлагает гибкие подходы к оп-
тимизации гражданского правосудия, подчер-
кивая, что жесткие ограничения не всегда отве-
чают реалиям современной судебной практики 
[3, с. 45]. Схожей позиции придерживается Н. Г. 
Галковская, по мнению которой, трансформация 
упрощённого производства в ординарное долж-
на осуществляться лишь тогда, когда письменная 
процедура объективно не позволяет суду устано-
вить истину [4].

Опираясь на данные подходы, можно утвер-
ждать, что далеко не каждое экспертное иссле-
дование требует проведения устных слушаний. 
Безусловно, экспертиза может включать осмотр 
автомобиля, обследование человека или разру-
шающие методы исследования. Однако концеп-
туальная совместимость с упрощённым произ-
водством наиболее выражена применительно к 

расчётным, бухгалтерским, оценочным и отдель-
ным товароведческим исследованиям, если они 
могут быть проведены на основании представ-
ленных суду документов и объектов без необхо-
димости совершения процессуальных действий в 
судебном заседании.

Для решения выявленной проблемы предла-
гается закрепить дифференцированную модель 
назначения экспертизы, при которой суд вправе 
назначить её без перехода к общим правилам, 
если характер исследования это позволяет. При 
этом процедура должна строго регламентировать 
защиту прав сторон, предусмотренных статьей 79 
ГПК РФ (право предлагать вопросы, заявлять от-
вод, знакомиться с определением и заключением).

Предлагается внести следующие изменения в 
ГПК РФ:

1. Изменить редакцию пункта 1 части 4 статьи 
232.2 ГПК РФ, исключив из него слова «назначить 
экспертизу», изложив его в следующей редакции: 
«1) необходимо выяснить дополнительные обсто-
ятельства или исследовать дополнительные дока-
зательства, а также произвести осмотр и иссле-
дование доказательств по месту их нахождения 
или заслушать свидетельские показания;»

2. Дополнить статью 232.3 ГПК РФ частями 
4.1-4.3 следующего содержания: «4.1. Суд вправе 
назначить экспертизу без перехода к рассмотре-
нию дела по общим правилам искового производ-
ства, если характер экспертного исследования 
позволяет провести его без судебного заседания 
и при этом могут быть обеспечены процессуаль-
ные права лиц, участвующих в деле. На время 
проведения экспертизы производство по делу 
может быть приостановлено.

4.2. В определении о назначении экспертизы 
суд устанавливает срок для представления сто-
ронами вопросов эксперту, предложений по кан-
дидатуре эксперта или экспертного учреждения, 
заявлений об отводе эксперта, а также срок для 
внесения необходимых денежных сумм на счет 
суда. После проведения экспертизы суд направ-
ляет сторонам копию экспертного заключения и 
устанавливает срок для представления возраже-
ний и ходатайств о назначении дополнительной 
или повторной экспертизы.

4.3. Суд переходит к рассмотрению дела по 
общим правилам искового производства, если 
характер экспертного исследования, необходи-
мость совершения иных процессуальных дей-
ствий либо заявленные участниками возражения 
не позволяют обеспечить полноту исследования 
заключения и реализацию процессуальных прав 
сторон без проведения судебного заседания».

Реализация предложенной модели позволит 
сохранить преимущества упрощённого производ-
ства в виде процессуальной экономии, не нарушая 
при этом права лиц на состязательный процесс. 
Переход к общим правилам будет осуществлять-
ся только тогда, когда это действительно продик-
товано объективной необходимостью (например, 
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при допросе эксперта или совместном осмотре 
доказательств), а не автоматически в силу самого 
факта назначения экспертизы.
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Экологический вред трудно встроить в при-
вычную схему цивилистического процес-

са. Формально иск о его возмещении опирается 
на гражданско-правовую конструкцию деликта: 
есть причинитель, вред, причинная связь и раз-
мер требований. Но объект нарушения иной. Вред 
причиняется не только имущественной сфере кон-
кретного лица, а окружающей среде как публично 
значимому благу, качество которого влияет на 
неопределенный круг лиц. Поэтому суд исследу-
ет не один факт убытков, а целую совокупность 
обстоятельств: состояние природного объекта 
до нарушения, характер воздействия, норматив-
но допустимые пределы такого воздействия, по-
следствия и возможность восстановления. Цель 
исследования состоит в определении содержания 
предмета доказывания по требованиям о возме-
щении экологического вреда в гражданском и ар-
битражном процессе. Методологическую основу 
составили формально-юридический, системный и 
сравнительно-процессуальный методы.

Термин «экологический вред» используется 
как научно удобное обозначение вреда окружаю-
щей среде. Федеральный закон «Об охране окру-
жающей среды» говорит о негативном изменении 
окружающей среды в результате ее загрязнения, 
истощения, порчи, уничтожения природных ре-
сурсов, деградации и разрушения естественных 

экологических систем [5]. В доктрине такая кате-
гория обычно связывается с двойственной приро-
дой вреда: он имеет имущественное выражение, 
но не исчерпывается им [12; 13; 15]. Именно эта 
двойственность и осложняет процесс доказыва-
ния.

Конституционная основа рассматриваемых 
споров задается статьей 42 Конституции РФ, за-
крепляющей право каждого на благоприятную 
окружающую среду и возмещение ущерба, причи-
ненного экологическим правонарушением. Ста-
тья 58 Конституции РФ дополняет эту конструк-
цию обязанностью сохранять природу и бережно 
относиться к природным богатствам [1]. В сово-
купности эти нормы не заменяют специальных 
правил ответственности, но объясняют, почему 
спор о возмещении экологического вреда редко 
остается чисто частноправовым [14].

Материально-правовой каркас образуют ста-
тья 1064 ГК РФ и статьи 77–78 Федерального зако-
на «Об охране окружающей среды» [2; 5]. Первая 
закрепляет общее правило полного возмещения 
вреда. Вторые устанавливают обязанность воз-
местить вред окружающей среде в полном объ-
еме, а также допускают расчет по утвержденным 
таксам и методикам либо по фактическим затра-
там на восстановление.

Конституционный Суд РФ в постановлении от 
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14 мая 2009 г. № 8-П подчеркнул компенсацион-
ный характер экологических платежей и ответ-
ственности: речь идет не о фискальном изъятии 
ради бюджета, а о правовом средстве восста-
новления нарушенного экологического баланса 
[6]. В определении от 26 мая 2016 г. № 1003-О 
эта мысль получила дальнейшее развитие через 
связь права на благоприятную окружающую сре-
ду с обязанностью государства предупреждать и 
компенсировать экологические последствия [7].

Истцу недостаточно сослаться на сам факт на-
рушения природоохранного режима. Нарушение 
может быть административно наказуемым, но для 
гражданско-правового взыскания суду требуется 
установить, какой именно вред возник и как он 
связан с поведением ответчика. Верховный Суд 
РФ в постановлении Пленума от 30 ноября 2017 г. 
№ 49 указал: «по требованиям о возмещении вре-
да окружающей среде истец доказывает наличие 
вреда, размер с разумной степенью достоверно-
сти и причинную связь между действиями ответ-
чика и наступившими последствиями» [8]. 

Общие правила распределения бремени дока-
зывания закреплены в статье 56 ГПК РФ и статье 
65 АПК РФ [3; 4]. В экологическом споре они на-
полняются специальным содержанием. Предмет 
доказывания включает несколько групп обстоя-
тельств, причем выпадение хотя бы одной из них 
меняет правовую квалификацию требований. Для 
экономических споров эта проблема особенно 
заметна, поскольку предмет доказывания связы-
вает материально-правовую норму с конкретной 
доказательственной обязанностью стороны [16].

Первая группа — полномочие истца на обра-
щение в суд. Для гражданина оно может вытекать 
из нарушения права на благоприятную окружаю-
щую среду; для публичного органа — из закона 
и положения о его компетенции. Вторая группа 
— сам вред окружающей среде. Здесь требуются 
сведения о загрязнении, порче, истощении ресур-
са, деградации экосистемы либо ином ухудшении 
природного объекта. Акт проверки может иметь 
серьезное доказательственное значение, но не 
должен подменять судебное установление вреда. 
Суд оценивает, что именно зафиксировано: на-
рушение процедуры, превышение норматива или 
уже наступившее экологическое последствие.

Третья группа — поведение ответчика. Оно 
выражается в сбросе, выбросе, размещении от-
ходов, нарушении режима использования зе-
мельного участка, эксплуатации объекта с откло-
нением от обязательных требований. В деле № 
А32-52065/2021 Верховный Суд РФ обратил вни-
мание на недопустимость произвольного выбора 
ответчика: суд должен установить лицо, которое 
эксплуатировало производственный объект или 
иной источник загрязнения, а не ограничиваться 
формальной близостью субъекта к территории 
вреда [10]. Эта позиция существенна для арби-
тражного процесса, где спор часто возникает 
вокруг сложной хозяйственной инфраструктуры, 

аренды, субподряда, передачи площадки или сме-
ны пользователя объекта.

Четвертая группа — причинная связь. В эко-
логических делах она редко устанавливается од-
ной прямой связкой «действие — последствие»: 
вред может формироваться постепенно, иметь 
накопительный характер и зависеть от поведения 
нескольких лиц. Обзор судебной практики Вер-
ховного Суда РФ 2022 года допускает солидар-
ную ответственность при совместном причинении 
вреда окружающей среде [9]. Но солидарность не 
отменяет обязанности суда показать, почему дей-
ствия каждого участника включены в общий при-
чинный ряд.

Пятая группа — размер вреда и способ его 
возмещения. Расчет по таксам и методикам об-
легчает доказывание, однако не превращает 
взыскание в автоматическую санкцию. В деле № 
А40-12042/2023 Верховный Суд РФ указал на не-
обходимость проверить доводы о фактических 
восстановительных расходах и оценить, могут ли 
они учитываться при определении суммы взыска-
ния [11]. Такая позиция поддерживает компен-
сационную природу ответственности: если вос-
становление реально произведено до вынесения 
решения, суд не должен закрывать глаза на это 
обстоятельство только потому, что расчет по ме-
тодике выглядит формально завершенным.

Типичный доказательственный набор по эко-
логическому спору неоднороден. В него входят 
акты контрольных мероприятий, протоколы от-
бора проб, лабораторные заключения, документы 
о размещении отходов, сведения кадастрового и 
производственного учета, переписка с надзорным 
органом, расчеты вреда и экспертные заключе-
ния. Их сила зависит не от названия документа, 
а от того, какой факт он подтверждает. Прото-
кол отбора проб важен для состава загрязнения, 
но сам по себе не доказывает принадлежность 
источника конкретному лицу. Расчет вреда под-
тверждает денежное выражение последствий, но 
не всегда отвечает на вопрос о причинной связи.

Особую роль играет экспертное знание. Суд 
вправе назначить экспертизу, когда спор требует 
специальных познаний о составе загрязняющих 
веществ, давности воздействия, площади по-
вреждения, возможности рекультивации. Однако 
экспертное заключение не заменяет правовую 
оценку. Установив химический состав загрязне-
ния, эксперт не решает вопрос о юридической 
ответственности; он лишь дает суду материал 
для вывода. В этом смысле предмет доказывания 
остается процессуальной категорией, а не техни-
ческой схемой расчета.

Различия между гражданским и арбитражным 
процессом заметны прежде всего в доказатель-
ственной среде. В гражданском процессе чаще 
проявляется социальный аспект: истцом может 
быть гражданин или группа лиц, для которых до-
казать источник вреда и его последствия объек-
тивно сложнее. В арбитражном процессе обычно 
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спорят публичный орган и хозяйствующий субъ-
ект; здесь выше значение производственной до-
кументации, разрешений, отчетности, технологи-
ческих схем. Но правовой стандарт не меняется: 
суд должен связать доказательства с конкретны-
ми элементами предмета доказывания, а не огра-
ничиться констатацией природоохранного нару-
шения.

Главная трудность состоит в выборе меры до-
казанности. Чрезмерно жесткий подход делает 
защиту окружающей среды почти недостижимой: 
истец вынужден доказывать природные процессы 
с точностью, которая нередко невозможна даже 
для эксперта. Слишком мягкий подход опасен дру-
гим — он превращает возмещение экологическо-
го вреда в разновидность публичной санкции без 
полноценной проверки состава ответственности. 
Более убедительной представляется промежуточ-
ная модель, которую можно вывести из практики 
высших судов: наличие вреда, поведение ответчи-
ка и причинная связь должны быть подтверждены 
совокупностью доказательств, достаточной для 
разумной уверенности суда, а размер вреда мо-
жет определяться с учетом специальных методик, 
если они применены корректно и не опровергнуты 
восстановительными действиями.

Отсюда следует практический вывод. Пред-
мет доказывания по экологическому вреду целе-
сообразно выстраивать не вокруг одного вопроса 
«какова сумма ущерба», а вокруг последователь-
ной проверки пяти обстоятельств: полномочие 
истца; факт негативного изменения окружающей 
среды; действие или бездействие ответчика; при-
чинная связь; размер вреда и способ восстанов-
ления. Такая последовательность дисциплинирует 
судебное исследование. Она также снижает риск 
двух ошибок: взыскания по формальному расчету 
без проверки причинителя и отказа в защите из-
за невозможности доказать экологический про-
цесс с абсолютной точностью.

Экологический вред как предмет доказы-
вания в гражданском и арбитражном процессе 
имеет сложную природу. Он сохраняет связь с 
деликтной ответственностью, но одновременно 
выражает публичный интерес в восстановлении 
окружающей среды. Поэтому суд устанавливает 
не только факт нарушения природоохранных пра-
вил, но и негативное изменение природного объ-
екта, лицо причинителя, причинную связь, размер 
вреда и значение восстановительных мер.
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ОЦЕНКА ДЕЯНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ В СОСТОЯНИИ 
КРАЙНЕЙ НЕОБХОДИМОСТИ: ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 

И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы уголовно-правовой оценки деяний, 
совершенных в состоянии крайней необходимости. Анализируются основные условия правомерности 
причинения вреда, которые должны исследоваться в каждом деле. Особое внимание уделяется 
проблемам судебной практики, связанным с оценочным характером признаков крайней необходимости 
и неоднородностью их толкования судами различных инстанций. На основе анализа судебных решений 
рассматриваются случаи признания опасности мнимой, вопросы учета психического принуждения 
как источника угрозы и другие проблемы. Делается вывод о необходимости более тщательного 
исследования судами объективных и субъективных обстоятельств дела, а также выработки 
единообразных подходов к применению ст. 39 УК РФ в целях исключения случаев необоснованного 
привлечения к уголовной ответственности лиц, действовавших в условиях реальной опасности. 

Ключевые слова: крайняя необходимость, реальность угрозы, соразмерность вреда, 
превышение пределов необходимости, альтернативные варианты.
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ASSESSMENT OF ACTS COMMITTED IN A STATE OF NECESSITY: 
PROBLEMS OF JUDICIAL PRACTICE AND WAYS TO RESOLVE THEM

Annotation. The article examines the problems of criminal law assessment of acts committed in a state 
of necessity. The main conditions for the lawfulness of causing harm, which must be examined in each case, 
are analyzed. Particular attention is paid to the problems of judicial practice related to the evaluative nature of 
the elements of necessity and the inconsistency of their interpretation by courts of different instances. Based 
on the analysis of judicial decisions, the article considers cases where danger was recognized as imaginary, 
issues of taking psychological coercion into account as a source of threat, and other related problems. The 
conclusion is made that courts need to conduct a more thorough examination of both the objective and 
subjective circumstances of the case, as well as to develop uniform approaches to the application of Article 39 
of the Criminal Code of the Russian Federation in order to prevent unjustified criminal prosecution of persons 
acting under conditions of real danger.

Key words: : necessity, reality of threat, proportionality of harm, exceeding the limits of necessity, 
alternative means.

Актуальность темы обусловлена сложно-
стью правовой оценки состояния край-

ней необходимости, неоднородностью судебной 
практики, необходимостью обеспечения баланса 
между защитой охраняемых законом интересов 
и недопустимостью необоснованного причине-
ния вреда. Неправильная квалификация совер-
шенного деяния может привести к привлечению 
к уголовной ответственности лиц, которые дей-
ствовали правомерно. Одни и те же обстоятель-
ства могут получать различную правовую оценку 
судами разных инстанций, что подтверждается 
практикой Верховного Суда РФ. Сложности за-
ключаются в отграничении общественно полезно-
го поведения от преступного, которое направлено 

на причинение вреда общественным отношениям.
Для признания деяния совершенным в состо-

янии крайней необходимости необходимо, что бы 
оно соответствовало определенным условиям, 
которые оцениваются судом в процессе рассмо-
трения дела. Среди них называют наличность и 
реальность угрозы, соразмерность причиненного 
вреда и невозможность устранения этой опасно-
сти иными средствами. В литературе отмечается, 
что «значимость условий правомерности крайней 
необходимости для судебной практики заключа-
ется в том, что они выполняют функцию отгра-
ничения правомерного причинения вреда от пре-
ступного» [5, с.123].

Одним из обязательных условий признания 
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деяния совершенным в состоянии крайней не-
обходимости является наличие реальной, а не 
мнимой опасности, угрожающей охраняемым 
законом интересам. Лицо должно действовать в 
условиях объективно существующей угрозы, а не 
исходя исключительно из собственных предполо-
жений или субъективного восприятия ситуации.

Например, в одном из дел осужденная про-
сила отменить приговор суда первой инстанции 
на основании того, что действовала в состоянии 
крайней необходимости и управляла автомобилем 
в состоянии опьянения, так как стремилась защи-
тить свою несовершеннолетнюю дочь от якобы 
возникшей опасности. Отказывая ей в удовлетво-
рении жалобы апелляционный суд указал, что в 
данном деле «наличие и действительный характер 
заявленной опасности по делу не установлены, а 
в целях устранения безосновательно предполага-
емой осужденной и ее ребенком, то есть мнимой, 
опасности возможно было избрать иные вариан-
ты поведения, не связанные с причинением ущер-
ба охраняемым уголовным законом интересам 
личности, общества или государства в сфере без-
опасности движения и эксплуатации транспорта» 
[7]. Итак, состояние крайней необходимости ис-
ключается, если лицо действует исходя лишь из 
субъективного предположения о существовании 
угрозы. 

При оценке реальности угрозы нужно учиты-
вать не только саму ситуацию, но и иные обсто-
ятельства, такие как возраст лица, его психиче-
ское состояние, мотивы действий и т.п. Например, 
источником опасности может выступать психиче-
ское либо физическое принуждение. В судебной 
практике такое принуждение может признаваться 
угрозой, вынуждающей лицо причинить вред ох-
раняемым законом интересам для предотвраще-
ния более существенного вреда. 

Так, суд кассационной инстанции прекратил 
уголовное дело по ст. 158 УК РФ (кража), т.к. не-
совершеннолетний участвовал в краже под при-
нуждением, в результате побоев, т.е. в условиях 
крайней необходимости. Суд постановил, что 
«действия С., связанные с оказанием содействия 
перемещении металлической рельсы, после пси-
хического принуждения, выразившегося в угрозе 
причинения побоев, не могут свидетельствовать 
о наличии прямого умысла на совершение умыш-
ленного преступления, связанного с хищением. 
Принимая во внимание приведенные обстоя-
тельства, суд кассационной инстанции пришел 
к выводу о том, что С., которому на момент со-
вершения преступления исполнилось 14 лет, и 
который в силу своего возраста, уровня психи-
ческого развития и восприятия событий, сложив-
шейся обстановки, физического превосходства 
и поведения иного несовершеннолетнего лица 
Ф., который угрожал его избить, реально опаса-
ясь за свои жизнь и здоровье, присоединился к 
группе подростков, согласившись переместить 
металлическую рельсу, действовал в состоянии 

крайней необходимости, при этом превышения 
ее пределов, при которых опасность может быть 
устранена, когда указанным интересам был при-
чинен вред равный или более значительный, чем 
предотвращенный, материалы дела не содержат. 
Кассационная инстанция признала за С. право на 
реабилитацию» [9].

При оценке состояния крайней необходимо-
сти ключевое значение имеет установление объ-
ективного характера опасности и ее реальности 
для конкретного лица. Судебная практика пока-
зывает, что мнимая опасность исключает приме-
нение ст. 39 УК РФ [1], тогда как реальная угроза, 
в том числе выраженная в психическом или физи-
ческом принуждении, может служить основанием 
для признания деяния совершенным в состоянии 
крайней необходимости. Следовательно, при рас-
смотрении подобных дел суды должны тщательно 
исследовать не только внешние обстоятельства, 
но и особенности восприятия угрозы самим ли-
цом.

Для квалификации деяния, как совершенного 
в состоянии крайней необходимости, значимым 
является вопрос о соразмерности причиненного 
вреда. «Причинение вреда в состоянии крайней 
необходимости имеет свои пределы: фактически 
причиненный вред должен быть равнозначный 
или менее значительный, чем вред предотвра-
щенный» [4, с.90]. 

Именно определение соразмерности пред-
ставляет наибольшую сложность в судебной 
практике, поскольку суду необходимо оценить и 
сопоставить различные по характеру обществен-
ные блага: жизнь и здоровье человека, имуще-
ственные интересы, общественную безопасность, 
интересы государства и общества. При этом ха-
рактер и степень опасности определяются цен-
ностью блага, которому угрожает опасность. Чем 
более значительным является предотвращаемый 
вред, тем более серьезное причинение вреда до-
пускается для его устранения. Например, причи-
нение тяжкого вреда либо даже лишение жизни 
лица может быть признано допустимым, если дей-
ствия были направлены на спасение нескольких 
людей от непосредственной угрозы гибели.

Если были превышены пределы крайней необ-
ходимости, совершившее деяние лицо будет при-
влечено к уголовной ответственности. Рассматри-
вая вопрос о квалификации действий, практики 
отмечают, что в каждом конкретном случае, учи-
тывая конкретные обстоятельства дела, следует 
осуществить сравнительный анализ акта обще-
ственно опасного посягательства и акта защиты, 
установить их соотношение, соответствие или не-
соответствие защиты опасности посягательства.

Особое значение при этом имеет субъектив-
ный критерий – осознание лицом характера сво-
их действий.. Безусловно, ответственность за 
превышение пределов крайней необходимости 
наступает только в случае, когда по делу будет 
установлено, что лицо осознавало, что причиняет 
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вред, который не был необходим для предотвра-
щения или пресечения конкретного обществен-
но опасного посягательства [2, с.507]. Следова-
тельно, для правильной квалификации деяния 
необходимо исследовать не только объективные 
обстоятельства происшествия, но и психическое 
отношение лица к совершаемым действиям.

Для установления интенсивности действий в 
состоянии крайней необходимости могут исполь-
зоваться разные источники доказательств, такие 
как видеозаписи, свидетельские показания, ре-
зультаты следственных экспериментов и экспер-
тиз. Суд должен учитывать все эти факторы для 
справедливого решения вопроса о правомерно-
сти действий [3, с.32].

Следующее условие, которое важно для оцен-
ки совершения действий в состоянии крайней 
необходимости, – невозможность устранения 
опасности иными способами. Данное условие 
означает, что причинение вреда охраняемым за-
коном интересам допускается лишь в ситуации, 
когда у лица объективно отсутствовала реальная 
возможность предотвратить опасность менее 
вредоносным способом. Если же существовали 
альтернативные варианты поведения, позволяю-
щие избежать причинения вреда, состояние край-
ней необходимости исключается.

Так, в одном из дел водитель З. был освобо-
жден от уголовной ответственности. Суды первой, 
апелляционной и кассационной инстанций указа-
ли, что он не имел возможности остановить дви-
гавшийся под уклон автобус иным образом, кроме 
его опрокидывания, угрожающего безопасности 
пассажиров, поэтому он продолжил движение по 
дороге до ворот предприятия, на проезжей части 
за которыми находились люди. Однако, Верхов-
ный суд РФ не согласился с данными решения-
ми. Проанализировав доказательства по данному 
делу он указал, что в соответствии с заключением 
эксперта № 7105 от 15.11.2021 г. водитель автобу-
са располагал технической возможностью совер-
шить безопасный поворот направо по условиям 
начала бокового скольжения на перекрестке улиц 
Калинина и Горького при условии движения со 
скоростью 26 км/ч. Решения в отношении З. были 
отменены и дело отправлено на новое рассмотре-
ние [8]. Данный пример демонстрирует, что при 
оценке состояния крайней необходимости суд 
обязан тщательно исследовать все обстоятель-
ства дела, в том числе техническую возможность 
предотвращения вреда иными средствами. Само 
по себе нахождение лица в экстремальной ситу-
ации еще не свидетельствует о наличии крайней 
необходимости, если существовали альтернатив-
ные способы предотвращения опасности без при-
чинения вреда охраняемым законом интересам.

В другом деле, Ф. оспаривал приговор на ос-
новании того, что кража им была совершена в 
состоянии крайней необходимости, так как он 
находился в болезненном состоянии после дли-
тельного употребления алкогольной продукции, в 

связи с чем вынужденно совершил указанное пре-
ступление, чтобы устранить опасность для своего 
здоровья, поскольку мог умереть. Суд апелляци-
онной инстанции отказал осужденному отметив, 
что установленные обстоятельства хищения, не 
могут быть признаны крайней необходимостью 
для устранения опасности для здоровья осужден-
ного, поскольку таковым не является употребле-
ние алкоголя. При этом опасность для здоровья 
могла быть устранена иными средствами, а имен-
но обращением в медицинские учреждения, для 
получения квалифицированной помощи [6]. В дан-
ной ситуации причинение вреда имущественным 
интересам других лиц не являлось единственным 
средством предотвращения опасности.

Анализ практики показывает, что нередко 
лица, ссылаясь на состояние крайней необходи-
мости, пытаются оправдать причинение вреда в 
ситуациях, когда существовали законные и менее 
опасные способы разрешения возникшей про-
блемы. Поэтому для правильной квалификации 
деяния суд обязан всесторонне исследовать об-
стоятельства дела и оценивать, действительно ли 
причинение вреда было единственным возмож-
ным средством предотвращения более тяжких 
последствий.

Итак, уголовно-правовая оценка деяний, со-
вершенных в состоянии крайней необходимости, 
представляет собой сложный и многоуровневый 
процесс, в основе которого лежит установление 
соответствия действий лица условиям правомер-
ности и, прежде всего, пределам допустимого 
причинения вреда. При квалификации деяний не-
обходимо оценить, была ли опасность реальной, 
а не предполагаемой. Также важным обстоятель-
ством, подлежащем оценке, является соразмер-
ность причиненного вреда. Превышение пределов 
крайней необходимости имеет место в случаях, 
когда причиненный вред явно не соответству-
ет характеру и степени угрожающей опасности. 
Установлено, что если существовали альтерна-
тивные варианты поведения, позволяющие избе-
жать причинения вреда, состояние крайней необ-
ходимости также исключается.

Список литературы:

[1] Уголовный кодекс Российской Федерации 
от 13.06.1996 N 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954.

[2] Афанасьева А.Р. О некоторых вопросах 
превышения пределов необходимой обороны / А. 
Р. Афанасьева // Вопросы российской юстиции. – 
2019. – № 1. – С. 507-515. 

[3] Колесник И.В. Превышение пределов не-
обходимой обороны: проблемы юридической 
оценки и назначения наказания / И.В. Колесник 
// Коррекционно-педагогическое образование: 
электронный журнал. – 2022. – №2-2(32). – С. 31-
36.

[4] Николаев В. А. Крайняя необходимость: 
история и современные перспективы развития 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 3   (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г.122

законодательства и правоприменительной прак-
тики / В.А. Николаев // Философия права. – 2022. 
– № 3(102). – С. 88-93.

[5] Филатов Н. В. Проблемы правопримене-
ния института крайней необходимости в судеб-
ной практике / Н. В. Филатов // Уральский журнал 
правовых исследований. – 2026. – № 1(34). – С. 
120-126.

[6] Апелляционное постановление Верховно-
го Суда Республики Коми от 10 июля 2025 г. по 
делу № 1-38/2025 // СудАкт. URL: https://sudact.
ru/regular/doc/x9gC2YXviXVX/ (дата обращения 
12.04.2026).

[7] Апелляционное постановление Ульянов-
ского областного суда от 11.02.2026 Дело № 22-
155/2026 // СудАкт. URL: http://www.uloblsud.ru/
index.php?option=3&id=90&idCard=123981 (дата 
обращения 12.04.2026).

[8] Определение Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27.01.2025 Дело № 45-УДП24-
49-К7 // СудАкт. URL: https://vsrf.ru/lk/practice/
stor_pdf/2438666 (дата обращения 12.04.2026).

[9] Постановление Первого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 13.09.2022 
N 77-4428/2022 // СудАкт. URL: https://1kas.
sudrf .ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=33152786&delo_
id=2800001&new=2800001&text_number=1 (дата 
обращения 10.04.2026).

References:

[1] Criminal Code of the Russian Federation No. 
63-FZ dated June 13, 1996 // Collection of Legislation 
of the Russian Federation, June 17, 1996, No. 25, Art. 
2954.

[2] Afanasyeva A.R. On Certain Issues Regarding 

Exceeding the Limits of Necessary Defense / A. R. 
Afanasyeva // Issues of Russian Justice. – 2019. – No. 
1. – P. 507-515.

[3] Kolesnik I.V. Exceeding the Limits of Necessary 
Defense: Problems of Legal Assessment and 
Sentencing / I.V. Kolesnik // Correctional-Pedagogical 
Education: Electronic Journal. – 2022. – No. 2-2(32). 
– P. 31-36.

[4] Nikolaev V.A. State of Necessity: History and 
Modern Prospects for the Development of Legislation 
and Law Enforcement Practice / V.A. Nikolaev // 
Philosophy of Law. – 2022. – No. 3(102). – P. 88-93.

[5] Filatov N.V. Problems of Law Enforcement 
Regarding the Doctrine of State of Necessity in 
Judicial Practice / N.V. Filatov // Ural Journal of Legal 
Research. – 2026. – No. 1(34). – P. 120-126.

[6] Appellate Ruling of the Supreme Court of 
the Komi Republic dated July 10, 2025, in Case No. 
1-38/2025 // SudAkt. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/x9gC2YXviXVX/ (accessed April 12, 2026). [7] 
Appellate Ruling of the Ulyanovsk Regional Court 
dated February 11, 2026, Case No. 22-155/2026 // 
SudAkt. URL: http://www.uloblsud.ru/index.php?o
ption=3&id=90&idCard=123981 (accessed April 12, 
2026).

[8] Ruling of the Supreme Court of the Russian 
Federation dated January 27, 2025, Case No. 
45-UDP24-49-K7 // SudAkt. URL: https://vsrf.ru/lk/
practice/stor_pdf/2438666 (accessed April 12, 2026).

[9] Ruling of the First Cassation Court of 
General Jurisdiction dated September 13, 2022, 
No. 77-4428/2022 // SudAkt. URL: https://1kas.
sudrf .ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=33152786&delo_
id=2800001&new=2800001&text_number=1 
(accessed April 10, 2026).



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 3   (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г. 123

ИННОВАЦИИ И ПРАВО
Дата поступления рукописи в редакцию: 13.08.2026 г.           DOI: 10.24412/3033-6724-2026-3-123-126
Дата принятия рукописи в печать: 10.09.2026 г.

НИКОЛЬСКАЯ Виктория Алексеевна,
ведущий юрисконсульт ООО «ЦРТ»,

 Санкт-Петербург, Россия,
e-mail: vnikol91@rambler.ru

ПОНЯТИЕ ЭКЗЕМПЛЯРА И КОПИИ ПРОГРАММЫ ДЛЯ ЭВМ: 
СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ И ВОПРОСЫ ТОЛКОВАНИЯ 

Аннотация. Автор рассматривает проблемы терминологического и правового разграничения 
понятий «оригинал», «экземпляр» и «копия» программы для ЭВМ в действующем гражданском 
законодательстве РФ, выявляя противоречия между нормами статей 1261, 1268, 1270, 1280 и 1300 ГК РФ. 
Особое внимание уделяется вопросу материальной формы экземпляра программы и ее соотношению 
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лицензиата, в том числе на возможность модификации программы. В результате обосновывается 
необходимость совершенствования понятий «экземпляр программы для ЭВМ» и «копия программы 
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программ, а также предлагается развитие понятийно-категориального аппарата и/или введение 
специальной нормы в часть четвертую ГК РФ для устранения выявленных противоречий и более 
эффективной защиты интересов как правообладателей, так и пользователе. 

Ключевые слова: программа для ЭВМ, экземпляр программного обеспечения, копия 
программного обеспечения, копия произведения.

NIKOLSKAYA Victoria Alekseevna,
Leading Legal counselor, STC LTD, 

St. Petersburg, Russia

THE CONCEPT OF A PROGRAM INSTANCE AND A COPY 
OF A COMPUTER PROGRAM: THE RELATIONSHIP 
OF CONCEPTS AND ISSUES OF INTERPRETATION

Annotation. The author examines the problems of terminological and legal differentiation of the 
concepts of «original», «copy» and «copy» of a computer program in the current civil legislation of the Russian 
Federation, identifying contradictions between the norms of Articles 1261, 1268, 1270, 1280 and 1300 of 
the Civil Code of the Russian Federation. Particular attention is paid to the issue of the material form of the 
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forms of non-material distribution. The article analyzes the difference between the forms of expression of the 
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methods of distribution and various forms of presentation of programs, and it is also proposed to develop 
a conceptual and categorical apparatus and/or introduce a special rule in Part four of the Civil Code of the 
Russian Federation to eliminate the identified contradictions and more effectively protect the interests of both 
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Программное обеспечение как объект ав-
торских прав в настоящее время пере-

живает этап интенсивного развития как в Рос-
сийской Федерации, так и за её пределами. 
Динамичный рост информационных технологий, 
всеобщая цифровизация, глубокое проникнове-
ние сети Интернет в повседневную жизнь, широ-

кое использование мессенджеров, активное фор-
мирование и внедрение новых бизнес-моделей, в 
том числе основанных на онлайн‑платформах и 
специализированных компьютерных программах, 
разнообразных по своим видам и функциональ-
ному назначению, делают данный объект интел-
лектуальных прав одним из наиболее значимых и 
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актуальных для правового анализа. Вместе с тем 
возникает вопрос: соответствует ли темп разви-
тия законодательства скорости происходящих в 
обществе технологических и экономических из-
менений?

В действующей редакции статьи 1261 ГК РФ 
приведено определение программы для ЭВМ, а 
в статье 1280 ГК РФ достаточно детально регла-
ментированы права пользователя программы для 
ЭВМ, а также установлены специальные нормы, 
касающиеся программ для ЭВМ и программных 
комплексов. Тем не менее ряд аспектов остаёт-
ся недостаточно урегулированным действующим 
гражданским законодательством. Одним из таких 
дискуссионных вопросов является соотношение 
понятий экземпляра программы для ЭВМ и её ко-
пии.

Как известно, программы для ЭВМ подлежат 
охране в соответствии с Бернской конвенцией как 
литературные произведения и относятся к объек-
там авторского права. Для возникновения автор-
ских прав не требуется соблюдения каких-либо 
формальностей: они возникают в силу самого 
факта создания произведения. К объектам автор-
ских прав, помимо программ для ЭВМ, традици-
онно относятся музыкальные произведения, про-
изведения живописи, скульптуры и т.п. Поскольку 
категория «программа для ЭВМ» исторически 
появилась значительно позднее иных объектов 
авторского права, но потребность в её правовой 
охране была обусловлена бурным развитием со-
ответствующих технологий, потребовался выбор 
подходящей правовой модели. Несмотря на то, 
что программа для ЭВМ, как справедливо указы-
вает, в частности, Н.И. Добрякова [1], обладает 
рядом признаков, характерных для объектов па-
тентного права, в основу правового регулирова-
ния была положена концепция защиты программы 
именно как литературного произведения, то есть 
уникального текста. В результате в российском 
законодательстве сформировался понятийно-ка-
тегориальный аппарат, во многом заимствован-
ный из регулирования «классических» объектов 
авторского права.

Категории оригинала и копии традицион-
но соотносятся с произведениями искусства, в 
частности живописи, декоративно-прикладного 
искусства и т.п., где правомерно разграничение 
оригинала произведения и его копии. Для лите-
ратурных произведений, напротив, ключевым 
является понятие экземпляра: книги издаются 
тиражом, состоящим из определённого числа эк-
земпляров. Это объясняется тем, что восприятие 
литературного произведения читателем не зави-
сит от того, знакомится ли он с оригиналом (руко-
писью автора) или с его экземпляром (фактически 
копией оригинала). Возникает вопрос: как в этой 
логике квалифицировать программу для ЭВМ? 
Что следует считать её «оригиналом» и «копи-
ей»? Что является «экземпляром программы для 
ЭВМ»? Являются ли вообще копия и экземпляр 

программы для ЭВМ различными по своему пра-
вовому смыслу категориями? Ответы на эти во-
просы не столь очевидны, как может показаться, 
и имеют существенное практическое значение.

Примечательно, что в соответствии с положе-
ниями статьи 1270 ГК РФ автору программы для 
ЭВМ принадлежит исключительное право на её 
распространение путём продажи или иного отчуж-
дения её оригинала или экземпляров. При этом в 
статье 1270 ГК РФ используется термин «распро-
странение экземпляров», а не «копий». Специфика 
такого объекта интеллектуальной собственности, 
как программа для ЭВМ, заключается в особен-
ностях её существования и способов распростра-
нения: и то, и другое возможно без использования 
материального носителя. Широкое распростра-
нение на практике получила, например, модель 
SaaS, а также иные формы предоставления про-
граммного обеспечения без передачи пользо-
вателю материального носителя. Вместе с тем в 
пункте 1 статьи 1300 ГК РФ при определении ав-
торства используется формулировка «оригинал 
либо экземпляр произведения», что в буквальном 
толковании указывает на не тождественность по-
нятий оригинала и экземпляра.

Согласно статье 1268 ГК РФ экземпляр произ-
ведения – это копия произведения в любой мате-
риальной форме. Таким образом, если исходить 
из буквального содержания нормы, экземпляр и 
копия рассматриваются как равнозначные поня-
тия, в том числе применительно к программам для 
ЭВМ. Вместе с тем обращение к статье 1280 ГК РФ 
демонстрирует, что на уровне специального регу-
лирования понятия экземпляра и копии фактиче-
ски разводятся. Так, в соответствии с подпунктом 
2 пункта 1 статьи 1280 ГК РФ пользователь про-
граммы вправе изготовить копию программы для 
ЭВМ или базы данных при условии, что данная ко-
пия предназначена исключительно для архивных 
целей либо для замены правомерно приобретён-
ного экземпляра в случае его утраты, уничтоже-
ния или утраты пригодности к использованию. 
При этом копия программы для ЭВМ не может 
использоваться в иных целях, нежели указанные 
в подпункте 1 данного пункта, и подлежит унич-
тожению, если владение экземпляром программы 
или базы данных перестаёт быть правомерным. 
Возникает закономерный вопрос: почему экзем-
пляр определяется как копия, но при этом копия 
не тождественна экземпляру? Можно предполо-
жить, что законодатель стремился разграничить 
правомерно распространяемые экземпляры про-
граммного обеспечения и копии, изготовленные с 
нарушением требований законодательства. При 
этом для правообладателя зачастую наибольшее 
значение имеет не столько количество «копий» 
программы как таковых, сколько число лиц, не-
законно использующих программу, либо количе-
ство устройств, с которых осуществляется проти-
воправный доступ к программному обеспечению, 
– в зависимости от принятой модели лицензиро-
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вания, поскольку именно в этих случаях правоо-
бладатель несёт прямые потери предполагаемой 
прибыли.

Обратимся теперь к вопросу о содержании 
понятия «экземпляр программы для ЭВМ». В со-
ответствии со статьёй 1268 ГК РФ экземпляр 
программы для ЭВМ представляет собой копию 
произведения в материальной форме. Возникает 
проблема определения той самой материальной 
формы применительно к программному продук-
ту. В качестве материальной формы обычно рас-
сматривается, например, диск, флеш-накопитель, 
сервер, на котором записана программа. Возни-
кает вопрос: как быть с программным обеспече-
нием, которое не записывается на материальный 
носитель, не существует в вещественной форме у 
пользователя и размещено на удалённых серве-
рах? Если строго следовать буквальному толкова-
нию закона, пользователь, получивший по лицен-
зионному договору доступ к программе для ЭВМ 
в электронном виде (без передачи материаль-
ного носителя), формально лишён возможности 
ссылаться на положения статьи 1280 ГК РФ, по-
скольку у него отсутствует экземпляр программы 
в материальной форме. Очевидно, что подобное 
толкование не может быть признано верным, по-
скольку оно приводит к необоснованному ограни-
чению прав и законных интересов пользователей 
в зависимости лишь от формы предоставления им 
прав на использование программы (через матери-
альный носитель или посредством электронного 
обмена авторизационными данными, ключами и 
т.п.). Возникает вопрос: по каким причинам и в 
каком объёме реализация права использования 
программы привязана именно к наличию матери-
ального носителя?

В указанной ситуации усматривается противо-
речие с положениями статьи 1227 ГК РФ, соглас-
но которой интеллектуальные права не зависят от 
права собственности и других вещных прав на ма-
териальный носитель (вещь), в котором выраже-
ны соответствующий результат интеллектуальной 
деятельности или средство индивидуализации. 
Наличие материального носителя ещё не свиде-
тельствует о переходе прав на произведение. Бо-
лее того, сам по себе факт владения пользовате-
лем материальным носителем с программой для 
ЭВМ не гарантирует правомерности использова-
ния им программы.

Согласно статье 1261 ГК РФ программой для 
ЭВМ признаётся представленная в объективной 
форме совокупность данных и команд, предна-
значенных для функционирования ЭВМ и иных 
компьютерных устройств с целью получения 
определённого результата, включая подготови-
тельные материалы, полученные в ходе разра-
ботки программы, и порождаемые ею аудиовизу-
альные отображения. Уже из этого определения 
следует, что программа должна быть выражена в 
определённой объективной форме, например, в 
виде исходного кода либо объектного кода. При 

этом независимо от формы выражения програм-
ма остаётся программой для ЭВМ. Косвенно этот 
вывод подтверждается и позицией Л.Ф. Нетишин-
ской [2], полагающей, что авторское право охра-
няет лишь форму программы, но не содержание 
содержащихся в ней алгоритмов.

Возвращаясь к понятию экземпляра програм-
мы для ЭВМ, следует, даже отвлекаясь от крите-
рия материальной формы, обратить внимание на 
формы представления программы. Программа 
для ЭВМ в виде исходного кода и та же програм-
ма в форме объектного кода – это два разных эк-
земпляра программы или один? Формально речь 
идёт об одной и той же программе как объекте 
авторского права, но выраженной в различных 
формах. При этом указанные формы не являются 
полностью идентичными и функционально равно-
значными для пользователя: они предполагают 
различный объём возможных способов использо-
вания. Так, доступ к исходному коду, как правило, 
позволяет осуществлять модификацию програм-
мы, тогда как предоставление лишь дистрибутива 
(комплекта файлов, предназначенных для уста-
новки и автоматической настройки программы) 
нередко не даёт такой возможности.

В лицензионных договорах обычно указыва-
ется количество передаваемых экземпляров про-
граммного обеспечения (или лицензий), а также 
конкретизируется перечень допустимых действий 
(способов использования). Возможны ситуации, 
когда лицензиату предоставляется право модифи-
кации программы, однако в договоре отсутствуют 
какие-либо требования к форме экземпляра пе-
редаваемой программы, например, обязательство 
предоставить исходный код наряду с дистрибу-
тивами. В подобном случае реализация права на 
модификацию для лицензиата объективно затруд-
нена или практически невозможна, поскольку эф-
фективная работа с программой и её доработка 
предполагают доступ именно к исходному коду, 
содержащему структуру алгоритма, комментарии 
разработчиков, обозначения переменных и иные 
сведения, необходимые для внесения изменений. 
Аналогичная проблема может возникнуть и при 
адаптации программы для ЭВМ, поскольку, ка к 
справедливо отмечали многие авторы, грань меж-
ду адаптацией и модификацией до сих пор не яв-
ляется жесткой [2]. 

Учитывая изложенное, представляется целе-
сообразным совершенствование понятий «экзем-
пляр программы для ЭВМ» и «копия программы 
для ЭВМ» с учётом современных потребностей 
участников гражданско-правовых отношений. В 
качестве одного из возможных вариантов следу-
ет рассмотреть уточнение и дополнение термино-
логического аппарата либо включение специали-
зированной нормы в часть четвертую ГК РФ, что 
позволило бы устранить выявленные противоре-
чия, а также повысить эффективность правовой 
охраны интересов как лицензиара, так и лицензи-
ата при соблюдении принципа равенства сторон в 
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гражданско-правовых отношениях. 
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10. Опубликование представленного материала осуществляется в соответствии с планом рабо-
ты редакции, с учетом необходимости формирования различных рубрик в каждом номере журнала 
и обеспечения финансирования выпуска журнала (оплатой автором организационного взноса за пу-
бликацию статьи).
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ

Сведения общего характера:

Обращаем внимание авторов на то, что публикации статей в научно-правовом журнале «Част-
ное право» осуществляется при условии соблюдения правил подготовки статей и при положительном 
решении редколлегии по итогам рецензирования, с учетом очередности присылаемых для публика-
ции материалов.

Рукопись принимается к рассмотрению при условии, если она соответствует требованиям, 
предъявляемым к оформлению статей (материалов). 

Срок рассмотрения рукописи: от 1 до 5 рабочих дней.

В случае, если рукопись статьи направлена на рассмотрение и в другие издания, об этом фак-
те необходимо поставить в известность редакцию. Редакция не принимает к рассмотрению статьи с 
низким уровнем оригинальности текста (текст должен отличаться минимум на 35% от ранее опубли-
кованных материалов).

Рукописи должны иметь авторство не менее 75%, что подтверждается системой Антипла-
гиат. Цитирования других авторов и цитирования законодательства при этом могут входить в 
75%.

Тексты статей принимаются объемом от 5 до 15 машинописных страниц и (не более 30 000 зна-
ков (с учетом пробелов), рецензии на монографии, учебники — до 6 машинописных страниц. В рас-
чет объема статьи входят аннотация, ключевые слова, библиография, сведения об авторе(ах). Статья 
должна быть написана качественно, аккуратно оформлена и тщательно отредактирована.

Научная статья, оформленная по образцу, направляется на e-mail:  info@law-books.ru или 
через форму на Главной странице сайта «Опубликовать статью РИНЦ».

Представленные материалы должны соответствовать общепринятым этическим нормам. От-
ветственный секретарь (заместитель главного редактора) направляет статью на рецензирование чле-
ну редакционной коллегии, курирующему соответствующее научное направление, при условии, что 
статья оформлена в соответствии с требованиями. Процедура рецензирования рукописей осущест-
вляется конфиденциально в целях защиты прав автора.

Правила оформления статей:

Набор текста производится в формате Microsoft Word. Шрифт – Times New Roman; размер 
шрифта – 14; межстрочный интервал – 1,5.

Последовательность оформления статьи:

В начале статьи (на первой странице) приводятся на русском языке:

Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, должно-
сти, звания, электронного адреса;

Название статьи (буквы – прописные);

Аннотация и ключевые слова на русском языке (выравнивание «По ширине», без отступа);

Указание на источник финансирования (если работа выполняется по гранту).

Затем размещается информация на английском языке:

    1. Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, 
должности, звания;

    2. Название статьи (буквы – прописные);

    3. Аннотация и ключевые слова (выравнивание «По ширине», без отступа).

После размещения технической информации следует текст статьи.

Структура статьи, как правило, включает: введение (характеристика актуальности темы и сте-
пени ее научной разработанности), указание на цель и задачи данной статьи, обозначение использо-
ванных методов, представление результатов, заключение. Отдельные блоки содержания выделяются 
подзаголовками (оформляются с выравниванием «По центру», строчными, полужирным курсивом). 

В тексте статьи ссылка на источник из списка литературы должна быть указана в квадратных 
скобках, например, [1]. Может быть указана ссылка на источник со страницей, например, [1, c. 57], 
на группу источников, например, [1; 2]. Постраничные сноски допускаются только, если не содержат 
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ссылку на библиографический источник, например, разъяснение термина.

Правила транслитерации:

Транслитерацию можно делать по сайту www.translit.ru, выбирать вариант LC (Library of Congress). 
Транслитерированные русские источники оформлять по модели для российских источников. В ква-
дратных скобках давать перевод названия статьи или книги, а также периодического издания, в кото-
ром статья была опубликована.

 Для аспирантов, адъюнктов, соискателей ученой степени кандидата наук:

— в обязательном порядке в статье необходимо указывать: телефоны кафедр, научных под-
разделений, к которым они прикреплены, а также данные о научном руководителе (фамилия, имя, 
отчество, ученая степень, звание, е-мейл),

— необходимо соблюдать правила научной этики при написании и публикации статей, в случае 
нарушения которых Редакция оставляет за собой право отказать в публикации предварительно одо-
бренной статьи при обнаружении признаков использования ИИ, недобросовестного заимствования 
и/или недобросовестного повышения оригинальности текста в системе “Антиплагиат” (организацион-
ный взнос в этом случае не возвращается).
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