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ОТДЕЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

Аннотация. Работа посвящена проблематике включения в конкурсную массу отдельных видов 
объектов. Одна группа проблем связана с особой правовой природой объектов, с тем, что они 
появились в правовой системе недавно в связи с цифровизацией. Это, прежде всего, цифровые 
финансовые активы и цифровая валюта, в частности, криптовалюта. Автор делает вывод о пробелах 
в законодательстве в части регулирования порядка выявления среди имущества должника таких 
активов, их оценки, реализации на торгах. Другая группа проблем формирования конкурсной массы 
связана с изначальной спецификой ряда объектов, неопределенностью их правового режима. Это 
касается, в частности, объектов интеллектуальной собственности. Предлагается устранить правовые 
пробелы, разработав недостающие нормы права. В рамках вопроса о включении в состав конкурсной 
массы заложенного имущества уделено внимание проблематике режима имущества, являющегося 
обеспечением по договорам об открытии возобновляемой кредитной линии. Предложены варианты 
решения спорных вопросов. 
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Annotation. The paper is devoted to the problem of inclusion of certain types of objects in the 
bankruptcy estate. One group of problems is related to the special legal nature of these objects, with the 
fact that they appeared in the legal system recently in connection with digitalization. These include, first and 
foremost, digital financial assets and digital currency, particularly cryptocurrency. The author concludes that 
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Вопросы включения в состав конкурсной 
массы (далее также – КМ) того или иного 

имущества являются важными для всего граж-
данского оборота. Актуальность возрастает в 
связи с цифровизацией и появлением новых объ-
ектов гражданских прав: цифровых финансовых 
активов и цифровой валюты, криптовалюты. В 
целом, такие объекты получили законодательное 
закрепление. Однако в рамках института несосто-
ятельности (банкротства), сохраняются пробелы. 
Если среди имущества должника есть, допустим, 
криптоактивы, арбитражному управляющему не-
обходимо их выявить и включить в конкурсную 
массу. Возникает вопрос о выявлении таких акти-

вов, определении их стоимости (оценки), порядке 
реализации на торгах. Соответствующие право-
вые нормы отсутствуют.

В статье также будут затронуты вопросы, свя-
занные с включением в КМ объектов интеллекту-
альной собственности и залогового имущества. 
Такие объекты хоть и появились достаточно дав-
но, но их включение в конкурсную массу имеет 
сложности, обусловленные спецификой их право-
вого режима.

Можно говорить о специальном режиме кон-
курсной массы как имущественного комплекса, 
так как в её состав включается различное иму-
щество в широком смысле, то есть не только 
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вещи, но и имущественные права. «Однако даже 
в Гражданском кодексе Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) термин «имущество» подразуме-
вает различный состав объектов гражданских 
прав, в то время как официальное его толкование 
в гражданском законодательстве отсутствует» [1, 
с. 104]. Все объекты из перечисленных в статье 
128 ГК РФ, за исключением разве что нематери-
альных благ, могут включаться в состав КМ.

Наряду со стандартным имуществом (недви-
жимость, оборудование, автомобили и т.п.) в эпоху 
цифровизации в состав КМ подлежат включению 
и иные объекты. В.Ф. Попондопуло отмечает, что 
в орбиту имущественной базы для расчетов с кре-
диторами вовлекается всё более широкий спектр 
активов должника, которые ранее не рассматри-
вались как потенциальные источники погашения 
долговых обязательств [2, с. 45]. Несомненно, та-
кое положение вещей вызвано необходимостью, 
продиктованной эпохой цифровизации, развити-
ем экономики.

Новеллой в российском законодатель-
стве стало принятие федерального закона от 
31.07.2020 №259-ФЗ «О цифровых финансовых 
активах, цифровой валюте и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (далее по тексту – Закон о ЦФА). 
Определение цифровых финансовых активов 
(ЦФА) закреплено в ч. 2 ст. 1 названного Закона, 
это «цифровые права, включающие денежные 
требования, возможность осуществления прав 
по эмиссионным ценным бумагам, права участия 
в капитале непубличного акционерного общества, 
право требовать передачи эмиссионных ценных 
бумаг, которые предусмотрены решением о вы-
пуске ЦФА в порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом, выпуск, учет и обращение 
которых возможны только путем внесения (из-
менения) записей в информационную систему на 
основе распределенного реестра, а также в иные 
информационные системы» [3, ч. 2 ст. 1].

Остаётся много дискуссионных вопросов, 
связанных с правовой природой и оборотом 
ЦФА. Судя по тому, как сформирована статья 128 
ГК РФ, законодатель относит ЦФА к иному иму-
ществу. По своей природе ЦФА в определенной 
степени схожи с бездокументарными ценными 
бумагами. «В экспертном заключении Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершенство-
ванию гражданского законодательства указано, 
что существенным признаком отличия цифровых 
прав от бездокументарных ценных бумаг является 
отсутствие в информационной среде посредников 
(регистраторов, депозитариев). Действительно, 
трансакции с криптовалютой производятся без 
участия посредников, в них нет необходимости в 
виртуальном пространстве» [4, с. 41].

Определение цифровой валюты также даёт 
Закон о цифровых финансовых активах в ч. 3 ст. 
1. Закон о банкротстве прямо не регулирует во-
прос включения в состав конкурсной массы циф-

ровой валюты, ЦФА. В целом, конечно, названные 
объекты признаны объектами гражданских прав, 
хоть и оборот цифровой валюты в определенной 
степени ограничен на территории Российской Фе-
дерации, что закреплено в нормах статьи 14 За-
кона о ЦФА.

Сложность включения в состав КМ таких 
нетипичных новых объектов гражданских прав 
проявляется в следующем. Их особая правовая 
природа требует и отдельного законодательного 
регулирования, чего в настоящее время нет. Эту 
проблему выделяют Ю.А. Гартина и Н.В. Авдеев, 
отмечая, что ключевая проблема заключается в 
фундаментальной правовой неопределенности. 
Так, гражданское законодательство (ст. 128 ГК 
РФ) лишь в общем виде упоминает криптовалюту, 
относя ее к «иному имуществу» [5, с. 218].

В связи с тем, что криптовалюта и иные схо-
жие объекты не имеют ни единого эмитента, ни 
централизованной системы учета (например, ка-
кого-либо реестра), ни персональной определен-
ности владеющего субъекта, поиск и выявление 
таких объектов в целях включения в состав КМ 
должника затруднителен. Арбитражный управля-
ющий может направить запросы самым популяр-
ным платформам онлайн-кошельков для поиска 
активов должника, однако это не даёт гарантии 
результата, так как не урегулировано законода-
тельно. Действующий арбитражный управляю-
щий Пугачева Т.М. в своей научной статье тоже 
выделяет такую проблему и называет способы, 
которые арбитражные управляющие используют 
на практике для выявления криптоактивов: «ана-
лиз банковских выписок на предмет транзакций с 
криптобиржами, проверку декларирования дохо-
дов в налоговых органах, направление запросов 
в криптовалютные биржи, а также привлечение 
специализированных организаций, осуществляю-
щих поиск криптовалют» [6, с. 226].

Знаковым стало Постановление Девятого ар-
битражного апелляционного суда от 15.05.2018 
№09АП-16416/2018 по делу №А40-124668/2017. 
Финансовый управляющий должника обратился 
в суд с ходатайством о разрешении разногласий, 
а именно с требованием включить содержимое 
криптокошелька, находящегося в сети Интер-
нет по адресу www.blockchain.info, в конкурсную 
массу гражданина – должника Царькова И.И., и 
обязать Царькова И.И. предоставить финансо-
вому управляющему доступ к криптокошельку 
(передать пароль). Суд первой инстанции (Арби-
тражный суд города Москвы) отказал финансово-
му управляющему в удовлетворении требований. 
Апелляционная инстанция отменила определе-
ние суда первой инстанции. Криптовалюта была 
включена в КМ [7].

В целом, судебная практика идёт сейчас по 
пути признания криптовалюты частью КМ долж-
ника, однако практические проблемы остаются. 
Так, помимо сложностей с поиском и выявлени-
ем криптовалюты, отсутствуют меры воздействия 
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на должника, отказывающегося передать финан-
совому управляющему ключ доступа к криптоко-
шельку. Самостоятельно управляющий получить 
такой доступ не может, отсутствуют соответству-
ющие механизмы. В результате криптовалюта мо-
жет так и остаться за пределами КМ. Указанный 
правовой пробел отмечает Т.П. Шишмарева [4, с. 
40-41]. В таких случаях налицо – недобросовест-
ность должника. Если поведение гражданина в 
рамках дела о банкротстве было добросовест-
ным, то при завершении процедуры реализации 
имущества гражданин освобождается от даль-
нейшего исполнения требований кредиторов, в 
том числе требований, не заявленных в процеду-
рах банкротства. Есть определенные исключения 
– требования, от исполнения которых гражданин 
в любом случае не может быть освобожден (на-
пример, о возмещении вреда, причиненного жиз-
ни или здоровью), но сейчас не об этом. П. 4 ст. 
213.28 Закона о банкротстве закрепил, когда во-
обще не допускается освобождение гражданина 
от обязательств. Один из таких случаев – граж-
данин не предоставил необходимые сведения или 
предоставил заведомо недостоверные сведения 
финансовому управляющему или арбитражно-
му суду, и это обстоятельство установлено со-
ответствующим судебным актом, принятым при 
рассмотрении данного дела о банкротстве. Если 
гражданин скрывает свои криптоактивы, уклоня-
ется от передачи доступа к криптокошельку фи-
нансовому управляющему, то это, конечно, мож-
но расценить как недобросовестное поведение. 
Так, пароль от криптокошелька – очевидно необ-
ходимые сведения для включения криптовалюты 
должника в конкурсную массу и последующей 
реализации. Если будет принят судебный акт, ко-
торым будет установлен факт непредоставления 
необходимых сведений, то к гражданину не бу-
дут применены положения об освобождении от 
дальнейшего исполнения требований кредиторов, 
долги не будут списаны. Это, однако, очень общий 
механизм. Именно получить доступ к криптоакти-
вам недобросовестного должника не представля-
ется возможным, если сам должник не идет на-
встречу.

Как указывает Верховный Суд, «процедура 
банкротства не предназначена для недобросо-
вестного ухода от ответственности по долгам и 
для незаконного прекращения обязательств пе-
ред кредиторами (пункт 4 статьи 213.28 Закона 
о банкротстве). Законодательство о банкротстве 
позволяет освободиться от долгов только добро-
совестному гражданину-должнику, попавшему в 
затруднительное финансово-экономическое по-
ложение, открытому для сотрудничества с фи-
нансовым управляющим, судом и кредиторами и 
оказывавшему им активное содействие в провер-
ке его имущественной состоятельности, опреде-
лении состава его имущественной массы и сораз-
мерном удовлетворении требований кредиторов» 
[8, п. 6].

Отдельно следует сказать об оценке крипто-
валюты. Курс криптовалюты постоянно коле-
блется, поэтому сложно определить её реальную 
стоимость, что справедливо отмечает Т.П. Шиш-
марева [4, с. 41-42]. На финансовом языке такая 
изменчивость обозначается термином волатиль-
ность. На данную проблему указывает и Т.М. 
Пугачева, отмечая, что «высокая волатильность 
криптовалютного рынка существенно затрудняет 
применение традиционных методов оценки иму-
щества. Стоимость крипто-валюты может изме-
няться на десятки процентов в течение суток, что 
создает значительные риски как для кредиторов, 
так и для должника» [6, с. 226].

В настоящее время отсутствуют какие-либо 
нормы права, регулирующие вопросы оценки и 
определения стоимости криптовалюты. 

Из данного правового пробела следует еще 
один аспект: в рамках процедур банкротства 
представляется сильно затруднительным реали-
зовать на торгах криптовалюту должника. Кро-
ме практической невозможности оценки, нет и 
подходящих электронных торговых площадок. В 
настоящее время у торговых площадок, занимаю-
щихся торгами в рамках банкротства, отсутству-
ют технические механизмы для продажи крипто-
валюты. Отдельные исследователи предлагают 
пути решения данной проблемы, указывая, к при-
меру, на необходимость создания специализиро-
ванных площадок для реализации цифровых ак-
тивов в процедурах банкротства либо интеграции 
существующих криптобирж в систему торгов по 
банкротству.

Как итог – на настоящем этапе цифровая ва-
люта и ЦФА в определенной степени выпадают 
из правового поля, нет достаточных условий для 
выявления таких объектов, отсутствует возмож-
ность оценки и эффективной продажи таких объ-
ектов на привычных торгах, а также отсутствуют 
конкретные меры воздействия на недобросовест-
ных должников, скрывающих свои активы.

Если затронуть вопрос включения объектов 
интеллектуальной собственности в КМ, то здесь 
необходимо иметь в виду, что интеллектуальная 
собственность – специфичный актив. 

Отметим, что не всякий объект интеллекту-
альной собственности может быть включен в со-
став КМ должника, что объясняется по большей 
части нематериальным характером интеллекту-
альной собственности и неразрывной связью с 
личностью. Статья 1241 ГК РФ предусматривает 
основания перехода исключительного права на 
результат интеллектуальной деятельности или на 
средство индивидуализации к другим лицам без 
договора. Одно из таких оснований – это обраще-
ние взыскания на имущество правообладателя. В 
целом, эта правовая норма применима и к инсти-
туту несостоятельности, когда правообладатель 
признан банкротом, так считает и Евстафьев И.Н. 
[9, с. 97].

В то же время в силу ст. 150 ГК РФ на некото-
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рые результаты интеллектуальной деятельности 
(а вернее – права на них) не может быть обращено 
взыскание, они не могут быть включены в состав 
КМ и реализованы в ходе процедуры банкротства. 
Понятно, что, к примеру, произведение литерату-
ры само по себе, право авторства на него неот-
чуждаемо и непередаваемо, так как неразрывно 
связано с личностью автора. Но, кроме этого, в 
рамках процедур банкротства по общему правилу 
запрещен и переход исключительного права. Так, 
п. 1 ст. 1284 ГК РФ гласит, что «на принадлежа-
щее автору исключительное право на произве-
дение обращение взыскания не допускается, за 
исключением случая обращения взыскания по до-
говору залога, который заключен автором и пред-
метом которого является указанное в договоре 
и принадлежащее автору исключительное право 
на конкретное произведение» [10, п. 1 ст. 1284].  
Аналогичные нормы, запрещающие обращение 
взыскания, содержатся в ГК в отношении принад-
лежащего исполнителю исключительного права 
на исполнение (п. 1 ст. 1319 ГК РФ) и на секретное 
изобретение (п. 6 ст. 1405 ГК РФ).

В отношении же отдельных результатов ин-
теллектуальной деятельности и средств индиви-
дуализации возможны переход права и включение 
их в состав КМ. В большей степени это относится 
к средствам индивидуализации. Так, в статье 110 
Закона о банкротстве урегулирован порядок про-
дажи предприятия должника. В силу пункта 3 ста-
тьи коммерческое обозначение, товарные знаки, 
знаки обслуживания должника, в отношении ко-
торого введена процедура банкротства, включа-
ются в состав имущества (предприятия) должника 
при продаже.

Несмотря на принятие Федерального стандар-
та оценки «Оценка интеллектуальной собственно-
сти и нематериальных активов (ФСО XI)», утверж-
денного Приказом Минэкономразвития России от 
30.11.2022 г. № 659, проблема оценки объектов 
интеллектуальной собственности остаётся доста-
точно существенной и до конца не решённой. А 
оценка, как известно, необходима для последую-
щей продажи данных объектов и распределения 
вырученных средств между кредиторами.

Следует выделить также проблему, связанную 
с ноу-хау (секретами производства). При прода-
же таких объектов на торгах теряется сама идея 
их секретности, что недопустимо. А соответству-
ющего правового регулирования ноу-хау в кон-
курсной массе законодательство о банкротстве 
не содержит. В отношении ноу-хау было бы ло-
гичным наличие в части 4 ГК РФ правовой нормы, 
аналогичной норме, запрещающей обращение 
взыскания на исключительное право на секретное 
изобретение.

Значительную специфику имеет включение 
заложенного имущества в состав конкурсной 
массы. 

Оно включается в КМ, но занимает в ней осо-
бое место. Оно обособляется от иного имущества 

и реализуется отдельно (абз. 2 п. 2 ст. 131, п. 7.1 
ст. 16,  абз. 6 п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве) 
[11].

 Важно отметить, что требования залоговых 
кредиторов удовлетворяются в приоритетном по-
рядке именно за счет стоимости предмета залога  
(ст. 138 Закона).    

В контексте реализации залогового имуще-
ства возникает несколько вопросов. Так, распро-
страненными являются ситуации, когда существу-
ет некое связанное между собой имущество, но 
одна часть является залоговым, а другая часть 
нет. К примеру, дом является предметом залога, а 
земельный участок, на котором расположен дом – 
нет. Можно ли в таком случае осуществлять про-
дажу единым лотом? Ответ положительный, но с 
определенными оговорками. Абз. 3 п. 4 ст. 138 За-
кона о банкротстве закрепляет, что если реализа-
ция предмета залога осуществляется совместно с 
продажей иного имущества должника, то порядок 
и условия такой продажи не могут быть установ-
лены без согласия конкурсного кредитора, требо-
вания которого обеспечены залогом реализуемо-
го имущества.

Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда Российской Федерации в 
Определении от 20.11.2017 №305-ЭС16-10852(3) 
по делу № А41-21198/2015 подтвердила, что со-
вместная реализация имущества должника, яв-
ляющегося и не являющегося предметом залога, 
возможна, однако без получения письменного 
согласия залоговых кредиторов такая реализа-
ция недопустима. Также обязательным условием 
является выделение доли залогового кредитора в 
составе полученной выручки [12].

Как видим, между залоговыми и незалоговы-
ми кредиторами может возникнуть определенный 
спор, однако Закон о банкротстве и судебная 
практика исходят из того, что реализация иму-
щества единым лотом возможна. На наш взгляд, 
это объясняется общей целью использования 
имущества, реализуемого единым лотом, а также 
отвечает целям конкурсного производства. Такое 
объяснение усматривается и из судебных актов 
Верховного Суда.

Одной из общих проблем ипотечного обеспе-
чения является отсутствие в ЕГРН сведений об 
объеме обязательства, обеспеченного залогом 
того или имущества.  Лицо, приобретая заложен-
ное имущество, полагается только на информа-
цию, предоставленную залогодателем (продавцом 
имущества). При недостоверности такой инфор-
мации взыскание убытков в случае банкротства 
продавца-залогодателя практически невозможно. 
В литературе справедливо указывается, что про-
блема ограниченности содержания ЕГРН должна 
быть решена на законодательном уровне [13].

Можно выделить определенную проблемати-
ку, связанную с взаимоотношениями с банками 
при обеспечении залогом обязательств по дого-
ворам об открытии возобновляемой кредитной 
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линии (договорам с лимитом задолженности). 
Кредитная линия предполагает предоставление 
займодавцем заёмщику денежных средств частя-
ми (траншами) в течение определённого периода.

Договор возобновляемой кредитной линии 
подразумевает, что для заемщика установлен 
определенный предел долга, за который он не 
может выйти. При соблюдении лимита заемщик 
вправе частями то погашать часть задолженно-
сти, то снова брать определенную сумму. При 
этом договорные отношения, по нашему мнению, 
не прекращаются. Поэтому такой договор и на-
зывают договором возобновляемой кредитной 
линии. Однако существуют различные мнения на-
счет того, что происходит с правоотношениями, 
когда заемщик полностью погашает задолжен-
ность, а затем снова принимает от займодавца 
определенную сумму. Эту проблему поднимает 
Т.А. Савельева [14]. Определенные авторы, напри-
мер, Л.Г. Ефимова, считают, что, если заёмщик 
полностью погасил задолженность, то при новом 
получении транша обязательства прекращаются 
и возникают вновь [15, п. 10.7 гл. 10]. Мы рассма-
триваем правоотношения, вытекающие из догово-
ра кредитной линии, как основное обязательство. 
И обязательством, обеспечивающим это основ-
ное обязательство, вполне может быть залог. 
Если придерживаться мнения Л.Г. Ефимовой, то 
получается, что залог каждый раз прекращается и 
возникает вновь при выдаче нового транша, ведь 
согласно пп. 1 п. 1 ст. 352 ГК РФ залог прекра-
щается с прекращением обеспеченного залогом 
обязательства. При банкротстве залогодателя 
это приобретает важное значение. В частности, 
возникает проблема, связанная с возможностью 
оспаривания сделок банкрота. Риск оспаривания 
увеличивается, так как он зависит, в том числе, от 
того, когда была совершена сделка.

Говоря о режиме залогового имущества, сле-
дует отметить вероятность недостоверности ре-
естра кредиторов в делах о банкротстве залого-
дателей по «чужим долгам». В реестр включается 
сумма, соответствующая оценке предмета залога, 
хотя залоговый кредитор получит удовлетворение 
в другом размере, исходя из суммы от реализации 
предмета залога. При этом залоговый кредитор 
не пользуется правами обычного кредитора (уча-
стие в голосовании и т.п.) в том объеме, в котором 
его требования учтены как залоговые. Это созда-
ет определенные проблемы. В литературе пред-
лагается использовать потенциал искусственного 
интеллекта и смарт-контрактов в кредитовании 
[16]. Представляется, что эти предложения были 
бы применимы и для целей включения в реестр 
требований залоговых кредиторов. 

Выводы:
1. Неопределенность правового режима объ-

ектов, возникших в процессе цифровизации 
(цифровые финансовые активы, цифровая валю-
та), порождает практические проблемы в рамках 
института банкротства, а именно пробел отно-

сительно порядка выявления таких объектов у 
должника, их оценки (определение стоимости), 
порядка продажи. Требуется внесение изменений 
в Закон о банкротстве или принятие подзаконных 
правовых актов о механизме обеспечения досту-
па к криптокошельку.

 2. Для решения проблемы, связанной с вола-
тильностью (изменчивостью) криптовалюты, пред-
ставляется целесообразным создание специали-
зированных электронных торговых площадок для 
реализации цифровых активов.

3.  Законом о банкротстве предусмотрен за-
прет продажи на торгах отдельных категорий 
объектов интеллектуальной собственности (ис-
ключительное право на произведение, исполне-
ние, секретное изобретение), однако не разре-
шенным остается вопрос о реализации прав на 
ноу-хау (секрет производства) с учетом того, что 
секретность утратится в процессе торгов.

4. Несмотря на принятие Федерального стан-
дарта «Оценка интеллектуальной собственности и 
нематериальных активов (ФСО XI)», утв. Приказом 
Минэкономразвития России от 30.11.2022 г. № 
659, вопрос оценки интеллектуальной собствен-
ности не является до конца проработанным.

5. Анализ формирования конкурсной массы в 
части включения в нее заложенного имущества 
позволяет выделить проблемы, требующие реше-
ния:

- неопределенность судьбы залогового обре-
менения имущества залогодателя при его бан-
кротстве в рамках возобновляемой кредитной 
линии (в ситуации погашения кредита и возобнов-
ления кредитования) влияет на дату приоритета, 
сроки оспаривания и т.п.;

- для преодоления проблемы недостоверно-
сти реестра при залоге по «чужим долгам» пред-
лагается использовать потенциал искусственного 
интеллекта и смарт-контрактов.
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