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Аннотация. В статье исследуется экологический вред как элемент предмета доказывания по 
требованиям о его возмещении. Автор исходит из того, что специфика таких споров не сводится к 
расчету суммы ущерба: суду необходимо установить негативное изменение состояния окружающей 
среды, поведение предполагаемого причинителя, причинную связь, размер вреда и правовое значение 
восстановительных действий. 
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Экологический вред трудно встроить в при-
вычную схему цивилистического процес-

са. Формально иск о его возмещении опирается 
на гражданско-правовую конструкцию деликта: 
есть причинитель, вред, причинная связь и раз-
мер требований. Но объект нарушения иной. Вред 
причиняется не только имущественной сфере кон-
кретного лица, а окружающей среде как публично 
значимому благу, качество которого влияет на 
неопределенный круг лиц. Поэтому суд исследу-
ет не один факт убытков, а целую совокупность 
обстоятельств: состояние природного объекта 
до нарушения, характер воздействия, норматив-
но допустимые пределы такого воздействия, по-
следствия и возможность восстановления. Цель 
исследования состоит в определении содержания 
предмета доказывания по требованиям о возме-
щении экологического вреда в гражданском и ар-
битражном процессе. Методологическую основу 
составили формально-юридический, системный и 
сравнительно-процессуальный методы.

Термин «экологический вред» используется 
как научно удобное обозначение вреда окружаю-
щей среде. Федеральный закон «Об охране окру-
жающей среды» говорит о негативном изменении 
окружающей среды в результате ее загрязнения, 
истощения, порчи, уничтожения природных ре-
сурсов, деградации и разрушения естественных 

экологических систем [5]. В доктрине такая кате-
гория обычно связывается с двойственной приро-
дой вреда: он имеет имущественное выражение, 
но не исчерпывается им [12; 13; 15]. Именно эта 
двойственность и осложняет процесс доказыва-
ния.

Конституционная основа рассматриваемых 
споров задается статьей 42 Конституции РФ, за-
крепляющей право каждого на благоприятную 
окружающую среду и возмещение ущерба, причи-
ненного экологическим правонарушением. Ста-
тья 58 Конституции РФ дополняет эту конструк-
цию обязанностью сохранять природу и бережно 
относиться к природным богатствам [1]. В сово-
купности эти нормы не заменяют специальных 
правил ответственности, но объясняют, почему 
спор о возмещении экологического вреда редко 
остается чисто частноправовым [14].

Материально-правовой каркас образуют ста-
тья 1064 ГК РФ и статьи 77–78 Федерального зако-
на «Об охране окружающей среды» [2; 5]. Первая 
закрепляет общее правило полного возмещения 
вреда. Вторые устанавливают обязанность воз-
местить вред окружающей среде в полном объ-
еме, а также допускают расчет по утвержденным 
таксам и методикам либо по фактическим затра-
там на восстановление.

Конституционный Суд РФ в постановлении от 
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14 мая 2009 г. № 8-П подчеркнул компенсацион-
ный характер экологических платежей и ответ-
ственности: речь идет не о фискальном изъятии 
ради бюджета, а о правовом средстве восста-
новления нарушенного экологического баланса 
[6]. В определении от 26 мая 2016 г. № 1003-О 
эта мысль получила дальнейшее развитие через 
связь права на благоприятную окружающую сре-
ду с обязанностью государства предупреждать и 
компенсировать экологические последствия [7].

Истцу недостаточно сослаться на сам факт на-
рушения природоохранного режима. Нарушение 
может быть административно наказуемым, но для 
гражданско-правового взыскания суду требуется 
установить, какой именно вред возник и как он 
связан с поведением ответчика. Верховный Суд 
РФ в постановлении Пленума от 30 ноября 2017 г. 
№ 49 указал: «по требованиям о возмещении вре-
да окружающей среде истец доказывает наличие 
вреда, размер с разумной степенью достоверно-
сти и причинную связь между действиями ответ-
чика и наступившими последствиями» [8]. 

Общие правила распределения бремени дока-
зывания закреплены в статье 56 ГПК РФ и статье 
65 АПК РФ [3; 4]. В экологическом споре они на-
полняются специальным содержанием. Предмет 
доказывания включает несколько групп обстоя-
тельств, причем выпадение хотя бы одной из них 
меняет правовую квалификацию требований. Для 
экономических споров эта проблема особенно 
заметна, поскольку предмет доказывания связы-
вает материально-правовую норму с конкретной 
доказательственной обязанностью стороны [16].

Первая группа — полномочие истца на обра-
щение в суд. Для гражданина оно может вытекать 
из нарушения права на благоприятную окружаю-
щую среду; для публичного органа — из закона 
и положения о его компетенции. Вторая группа 
— сам вред окружающей среде. Здесь требуются 
сведения о загрязнении, порче, истощении ресур-
са, деградации экосистемы либо ином ухудшении 
природного объекта. Акт проверки может иметь 
серьезное доказательственное значение, но не 
должен подменять судебное установление вреда. 
Суд оценивает, что именно зафиксировано: на-
рушение процедуры, превышение норматива или 
уже наступившее экологическое последствие.

Третья группа — поведение ответчика. Оно 
выражается в сбросе, выбросе, размещении от-
ходов, нарушении режима использования зе-
мельного участка, эксплуатации объекта с откло-
нением от обязательных требований. В деле № 
А32-52065/2021 Верховный Суд РФ обратил вни-
мание на недопустимость произвольного выбора 
ответчика: суд должен установить лицо, которое 
эксплуатировало производственный объект или 
иной источник загрязнения, а не ограничиваться 
формальной близостью субъекта к территории 
вреда [10]. Эта позиция существенна для арби-
тражного процесса, где спор часто возникает 
вокруг сложной хозяйственной инфраструктуры, 

аренды, субподряда, передачи площадки или сме-
ны пользователя объекта.

Четвертая группа — причинная связь. В эко-
логических делах она редко устанавливается од-
ной прямой связкой «действие — последствие»: 
вред может формироваться постепенно, иметь 
накопительный характер и зависеть от поведения 
нескольких лиц. Обзор судебной практики Вер-
ховного Суда РФ 2022 года допускает солидар-
ную ответственность при совместном причинении 
вреда окружающей среде [9]. Но солидарность не 
отменяет обязанности суда показать, почему дей-
ствия каждого участника включены в общий при-
чинный ряд.

Пятая группа — размер вреда и способ его 
возмещения. Расчет по таксам и методикам об-
легчает доказывание, однако не превращает 
взыскание в автоматическую санкцию. В деле № 
А40-12042/2023 Верховный Суд РФ указал на не-
обходимость проверить доводы о фактических 
восстановительных расходах и оценить, могут ли 
они учитываться при определении суммы взыска-
ния [11]. Такая позиция поддерживает компен-
сационную природу ответственности: если вос-
становление реально произведено до вынесения 
решения, суд не должен закрывать глаза на это 
обстоятельство только потому, что расчет по ме-
тодике выглядит формально завершенным.

Типичный доказательственный набор по эко-
логическому спору неоднороден. В него входят 
акты контрольных мероприятий, протоколы от-
бора проб, лабораторные заключения, документы 
о размещении отходов, сведения кадастрового и 
производственного учета, переписка с надзорным 
органом, расчеты вреда и экспертные заключе-
ния. Их сила зависит не от названия документа, 
а от того, какой факт он подтверждает. Прото-
кол отбора проб важен для состава загрязнения, 
но сам по себе не доказывает принадлежность 
источника конкретному лицу. Расчет вреда под-
тверждает денежное выражение последствий, но 
не всегда отвечает на вопрос о причинной связи.

Особую роль играет экспертное знание. Суд 
вправе назначить экспертизу, когда спор требует 
специальных познаний о составе загрязняющих 
веществ, давности воздействия, площади по-
вреждения, возможности рекультивации. Однако 
экспертное заключение не заменяет правовую 
оценку. Установив химический состав загрязне-
ния, эксперт не решает вопрос о юридической 
ответственности; он лишь дает суду материал 
для вывода. В этом смысле предмет доказывания 
остается процессуальной категорией, а не техни-
ческой схемой расчета.

Различия между гражданским и арбитражным 
процессом заметны прежде всего в доказатель-
ственной среде. В гражданском процессе чаще 
проявляется социальный аспект: истцом может 
быть гражданин или группа лиц, для которых до-
казать источник вреда и его последствия объек-
тивно сложнее. В арбитражном процессе обычно 
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спорят публичный орган и хозяйствующий субъ-
ект; здесь выше значение производственной до-
кументации, разрешений, отчетности, технологи-
ческих схем. Но правовой стандарт не меняется: 
суд должен связать доказательства с конкретны-
ми элементами предмета доказывания, а не огра-
ничиться констатацией природоохранного нару-
шения.

Главная трудность состоит в выборе меры до-
казанности. Чрезмерно жесткий подход делает 
защиту окружающей среды почти недостижимой: 
истец вынужден доказывать природные процессы 
с точностью, которая нередко невозможна даже 
для эксперта. Слишком мягкий подход опасен дру-
гим — он превращает возмещение экологическо-
го вреда в разновидность публичной санкции без 
полноценной проверки состава ответственности. 
Более убедительной представляется промежуточ-
ная модель, которую можно вывести из практики 
высших судов: наличие вреда, поведение ответчи-
ка и причинная связь должны быть подтверждены 
совокупностью доказательств, достаточной для 
разумной уверенности суда, а размер вреда мо-
жет определяться с учетом специальных методик, 
если они применены корректно и не опровергнуты 
восстановительными действиями.

Отсюда следует практический вывод. Пред-
мет доказывания по экологическому вреду целе-
сообразно выстраивать не вокруг одного вопроса 
«какова сумма ущерба», а вокруг последователь-
ной проверки пяти обстоятельств: полномочие 
истца; факт негативного изменения окружающей 
среды; действие или бездействие ответчика; при-
чинная связь; размер вреда и способ восстанов-
ления. Такая последовательность дисциплинирует 
судебное исследование. Она также снижает риск 
двух ошибок: взыскания по формальному расчету 
без проверки причинителя и отказа в защите из-
за невозможности доказать экологический про-
цесс с абсолютной точностью.

Экологический вред как предмет доказы-
вания в гражданском и арбитражном процессе 
имеет сложную природу. Он сохраняет связь с 
деликтной ответственностью, но одновременно 
выражает публичный интерес в восстановлении 
окружающей среды. Поэтому суд устанавливает 
не только факт нарушения природоохранных пра-
вил, но и негативное изменение природного объ-
екта, лицо причинителя, причинную связь, размер 
вреда и значение восстановительных мер.
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