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Как член государства, то есть как граж-
данин, человек воспринимает себя ро-
довым существом. Как лицо частное, он 

принадлежит уже гражданскому обществу – этой 
«сфере эгоизма, где царит bellum omnium contra 
omnes («война всех против всех» – лат.). Ее сущ-
ность выражает уже не общность, а различие» [5, 

с. 392]. Это различие лежит в основе конфликта 
между государством и предпосылками его воз-
никновения – материальными, как частная соб-
ственность, или духовными – как образование, 
искусство, религия.

Что именно представляет собой гражданское 
общество? Ведь это отнюдь не то, что формально 
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выходит за пределы государственных структур. 
Если, скажем, наблюдается огосударствление 
общественных институтов, то  граница, разделя-
ющая общество и государство, становится амор-
фной и в той или иной мере смещается в сферу 
государственной власти (по Гегелю – власти как 
«неизбежной необходимости» существования 
гражданского общества), формируя в ней псев-
дообщественные институты. Примером таких 
институтов может служить КПСС и советская 
номенклатура, где в действительности и форми-
ровались интересы, на основе которых строил-
ся и функционировал государственный аппарат 
и само государство. Такого рода политический 
конгломерат появляется всякий раз, когда из-
за волевых действий власти, осуществляемых 
на фоне слабости демократических институтов, 
естественные границы гражданского общества 
смещаются, а развитие институтов оказывается 
заторможенным. В современной России это мож-
но наблюдать на примере нынешней партии вла-
сти – «Единой России», основу которой состав-
ляет все та же номенклатура, но теперь нового 
вида. В данном случае повторяется не история 
– в действительности сегодня мы можем пред-
метно и в динамике наблюдать еще один пример 
проявления объективных взаимозависимостей, в 
которых находятся гражданское общество и го-
сударство.

Однако это объективно складывающееся по-
ложение дел тщательно камуфлируется властью, 
которая инициирует и создает типовые струк-
туры конституционной модели гражданского 
общества «сверху», а не «снизу», как это  мож-
но видеть в классических образцах, сформули-
рованных в научных трудах и реализованных на 
практике в развитых европейских странах. Но, в 
силу могущества нынешней властной вертикали 
и слабости этого формируемого искусственно 
гражданского общества, его объективный по-
тенциал в значительной мере перемещается в 
сферу государства и жестко контролируемых им 
областей государственного управления. Имен-
но поэтому искусственно создаваемые государ-
ством, формально нормальные конституционные 
институты гражданского общества оказываются 
изначально обескровленными и весьма пассив-
ными (вялыми), что можно наблюдать в низкой 
политической активной и политической самодея-
тельности подавляющей части населения страны. 
То, что слишком активно – власть или подавляет, 
или эффективно регулирует, а то, что пассивно 
– она поддерживает, возмещая необходимую для 
демократической страны инициативу граждан 
инициативами самой власти в пользу ее основной 
партии и вырастающих вокруг нее формально 
неформальных структур и движений, которые по-
всеместно именуют прокремлевскими.

По мнению К. Маркса, семья и гражданское 
общество сами себя превращают в государство. 
Именно они являются движущей силой [6, с. 56]. 

По Гегелю же, напротив, они порождены действи-
тельной идеей. Их объединение в государство не 
есть результат их собственного жизненного про-
цесса; наоборот, это идея в своем жизненном 
процессе отделила их от себя.

Скорее, следует согласиться (но не во всем) 
с К. Марксом, нежели с идеализмом Гегеля, вы-
двинувшим как константу и непреложную истину 
«действительную идею» [3, с. 225]. Рассуждения 
К. Маркса менее абстрактны, а потому более 
объяснимы, в том числе, с позиций историческо-
го развития.   

Фактом является то, что государство возника-
ет из множества разных индивидов, существую-
щего в виде членов семей и членов гражданского 
общества. Но, возникнув и укрепившись истори-
чески, государства в мире становятся сильными 
субъектами, управляющими проживающим на их 
территории населением, регулирующими множе-
ство общественных, социально-экономических 
процессов, происходящих в государстве. Теперь 
можно признать: государство является необхо-
димым фактором создания и самого факта суще-
ствования гражданского общества. Если не бу-
дет силы и государственной воли (принуждения) 
в определенных вопросах общественной жизни, 
все скатится к беспорядкам и хаосу. Не в послед-
нюю очередь это касается гражданского обще-
ства, саморегулируемой системы, нуждающейся 
в постоянном контроле со стороны государства.

Все это лишь демонстрирует ту же объектив-
ную взаимосвязь государства и гражданского 
общества (в котором государство, безусловно, 
доминирует) применительно к особым примерам. 
Воистину гражданское общество и государство 
представляют собой единство и борьбу проти-
воположностей. «В гражданском обществе каж-
дый для себя – цель, – отмечал Георг Вильгельм 
Фридрих Гегель, – все остальное для него ничто» 
[3, с. 228] (об этом также писал Платон). Или: 
«Гражданское общество является ареной борьбы 
частных индивидуальных интересов, войны всех 
против всех» [3, с. 330] (Гегель здесь использу-
ет известную характеристику, данную Томасом 
Гоббсом, естественного состояния, которое, по 
его определению, есть «война всех против всех»). 
И именно эта война, которая сама является след-
ствием социального единства и вытекающих из 
него ограничений, рождает необходимость мощ-
ного интегрирующего начала, коим и является го-
сударство. 

Позже эти идеи развил Карл Маркс: «Там, где 
политическое государство достигло своей дей-
ствительно развитой формы, человек не только 
в мыслях, в сознании, но и в действительности, в 
жизни, ведет двойную жизнь: жизнь в политиче-
ской общности, в которой он признает себя об-
щественным существом, и жизнь в гражданском 
обществе, в котором он действует как частное 
лицо, рассматривает других людей как средство, 
низводит себя самого до роли средства и стано-
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вится игрушкой чуждых сил» [5, с. 390, 391]. 
Здесь речь идет, в том числе, о самоиден-

тификации, кризисе идентичности индивида: на 
Западе кризис идентичности стал следствием 
процесса индивидуализации (вторая половина XX 
в.), в России – следствием глубокого общесоци-
ального и политического кризиса (1990-е гг.). По-
хожий кризис начинает назревать и сегодня. По-
литические события последних месяцев (выборы 
в Государственную Думу шестого созыва, чест-
ность которых поставлена под сомнение оппози-
ционными силами и некоторыми политическими 
партиями), на наш взгляд, ведут к неизбежному 
системному общесоциальному кризису, кризису 
идентичности индивида в России. Опасность и, 
увы, видимо, неизбежность ситуации состоит  в 
том, что придется идти не эволюционным путем, а 
уже ставшим для России по-настоящему истори-
чески родным, революционным, путем.

Как государство не может существовать без 
гражданского общества, так и гражданское об-
щество немыслимо без государства. Пользуясь 
терминами гегелевской философии, можем с 
полным основанием утверждать, что граждан-
ское общество и государство представляют со-
бой единство и борьбу противоположностей. «В 
гражданском обществе каждый для себя – цель, 
– отмечал Георг Вильгельм Фридрих Гегель, – 
все остальное для него ничто» [3, с. 228]. Или: 
«Гражданское общество является ареной борьбы 
частных индивидуальных интересов, войны всех 
против всех» [3, с. 330] (Гегель здесь использу-
ет известную характеристику, данную Томасом 
Гоббсом, естественного состояния, которое, по 
его определению, есть «война всех против всех»). 

Позже эти идеи развивал Карл Маркс: «Там, 
где политическое государство достигло своей 
действительно развитой формы, человек не толь-
ко в мыслях, в сознании, но и в действительности, 
в жизни ведет двойную жизнь: жизнь в политиче-
ской общности, в которой он признает себя об-
щественным существом, и жизнь в гражданском 
обществе, в котором он действует как частное 
лицо, рассматривает других людей как средство, 
низводит себя самого до роли средства и стано-
вится игрушкой чуждых сил» [5, с. 390, 391]. 

Итак, различие между обывателем, то есть 
членом гражданского общества, и гражданином 
государства – это различие между просто чело-
веком с личными интересами, предпочтениями и 
склонностями и гражданином государства с об-
щими и едиными для всех правами и обязанностя-
ми. Подобное различие создает почти неустра-
нимое противоречие между общим интересом и 
частным интересом, раскол между политическим 
государством и гражданским обществом. 

Основным компонентом любой социальной 
системы всегда выступает человек как социаль-
ное существо. Как верно писал В.Г. Афанасьев, 
человек есть последний, в известном смысле 
слова элементарный носитель социального си-

стемного качества. В то же время, как компонент 
любой социальной системы, воплощение ее сущ-
ности, человек есть лишь часть социальной си-
стемы. Только будучи включен в определенную 
общественную систему, индивид обретает свою 
социальную сущность [2, с. 23]. 

Действительно, опираясь на эту научную те-
орию, применительно к рассматриваемой в ста-
тье проблеме можем сделать следующий важ-
ный вывод: если человек является компонентом 
(элементом) социальной системы, то его нахож-
дение в ней предполагает выполнение человеком 
определенных функций в этой системе, которые, 
во-первых, структурно связывают его с систе-
мой, во-вторых, меняют саму систему. 

Таким образом, и человек в отдельности, 
и сама система в целом развиваются, обретая 
новые качества. Чем развитие конкретного че-
ловека в его взаимодействии с другими людьми 
(элементами системы) интенсивнее, тем быстрее 
будет совершенствоваться сама система. Иными 
словами, на наш взгляд, чем свободнее и интен-
сивнее развиваются человек, индивиды, народ 
конкретного государства, тем быстрее его разви-
тие будет (по некоторым направлениям) перехо-
дить в саморазвитие и формирование институтов 
гражданского общества. 

Самоорганизация граждан и наличие некон-
тролируемых государством сфер так называе-
мой гражданской активности (повторим, что в 
этом случае государство делает определенные 
волевые усилия по самоограничению собствен-
ной власти во имя полноценного развития всей 
системы) является важным симптомом благо-
получного развития всей системы, сравнимым с 
наличием иммунитета в организме. Иными сло-
вами, чем больше возможностей предоставляет 
государство как управляющий субъект, являю-
щийся частью системы (государство-общество), 
управляемому объекту (гражданскому обществу) 
в сфере самоидентификации и самоорганизации, 
тем меньше риск «заболевания» всей системы 
как единого организма, части которого могут вли-
ять друг на друга. Именно государство в данном 
случае может стать как рычагом, так и тормозом 
всего процесса. Для современной России это 
особенно актуально, ведь политическое устрой-
ство, как верно отметил Р.Г. Абдулатипов, – это 
один из элементов отражения социального опыта 
народов страны и культурного, цивилизованного 
устройства форм их развития и взаимодействия 
[1, с. 33].

На наш взгляд, построение государством 
«сверху» в условиях его общей неразвитости и 
при наличии массовых стереотипов советского 
тоталитаризма в общественном сознании граж-
данского общества имеет ряд преимуществ, хотя 
бы с позиций метода системного анализа. 

В-первых, государству (и не только ему) лег-
че управлять обществом как подсистемой, когда 
основные элементы системы (государство – об-
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щество) упорядочены, соотнесены друг с другом, 
когда понятны их внутренние связи и соподчинен-
ность. Сложнее (и почти невозможно) управлять 
хаосом, беспорядком, в котором управляемые 
элементы разрозненны и не имеют четких связей 
друг с другом. 

Во-вторых, в современной России, где про-
живает более двухсот различных народов и эт-
нических групп, различающихся языками, само-
бытными особенностями своей материальной и 
духовной культуры, конфессиональной принад-
лежностью, необходимость в «управляемой сво-
боде» очевидна и вполне логична. Государство не 
просто является регулятором и реформатором 
данной сферы, но и сам факт государственного 
вмешательства в процессы формирования ин-
ститутов гражданского общества – процесс во 
многом естественный и неизбежный с учетом 
исторических традиций нашей страны. Россия – 
это община как продукт эволюции сообщества 
народов, это и общность как совокупность лю-
дей, имеющих общую историю, на базе которой 
формируются общие духовно-нравственные при-
знаки. Взаимовлияние культур и традиций многих 
народов шло веками вокруг русского этноса [1, 
с. 27].

Тем не менее нельзя забывать и об ответ-
ственности власти, стремящейся создать инсти-
туты гражданского общества, поскольку этот, в 
общем-то, позитивный процесс может быть ис-
пользован в качестве особого инструмента госу-
дарственного управления для манипулирования 
объективными процессами в социуме, где при 
наличии демократических предпосылок, сколь 
слабыми они ни были бы, гражданское общество 
неизбежно вырастает и снизу. Поэтому в идеале 
приоритет в государственном управлении должен 
быть отдан именно содействию в формировании 
гражданского общества, а не в административ-
ном создании удобных власти его институтов. 

Нельзя в принципе установить четкого раз-
личия между членом гражданского общества и 
гражданином государства. Почти каждый граж-
данин государства является одновременно чле-
ном семьи, частью гражданского общества и 
так или иначе участвует в политической жизни 
общества, сталкивается с государством в лице 
органов государственной власти. Гражданское 
общество рассматривается Гегелем как сфера 
понятия государства, и именно как сфера его ко-
нечности. Как указывал К. Маркс (правда, в своих 
ранних произведениях), государство выступает 
для гражданского общества как его «внешняя 
необходимость» [6, с. 52, 53]. Жизнь гражданско-
го общества немыслима без государства, опо-
средованно или прямо устанавливающего рамки 
формирования и развития общественной жизни. 
Именно это задает предпосылки не двойственно-
сти, но двуединства индивида – как члена граж-
данского общества и как гражданина государ-
ства.

Напротив, К. Маркс акцентирует внимание 
именно на двойственности: «как член государ-
ства, то есть как гражданин, человек восприни-
мает себя родовым существом. Как лицо частное, 
он принадлежит уже гражданскому обществу – 
этой «сфере эгоизма, где царит bellum omnium 
contra omnes. Ее сущность выражает уже не общ-
ность, а различие» [5, с. 392]. 

Это различие лежит в основе конфликта 
между государством и предпосылками его воз-
никновения: материальными – как частная соб-
ственность, или духовными – как образование, ис-
кусство, религия. Есть здесь и другой конфликт, 
являющийся предметом исследования, главным 
образом социологии и политологии, – кризис са-
моидентификации, возникший в результате изме-
нения социокультурных условий существования 
и окружающей социальной среды [8, с. 159–181] 
(как правило, изменений негативных, например, 
экономических, политических и, как следствие, 
социальных кризисов).

В обществе, где нормы составляющих его 
групп взаимно не согласуются, любому челове-
ку трудно интегрировать свои различные «Я-об-
разы» в единое целое. Когда различия слишком 
велики, человек может страдать от внутренних 
конфликтов [7, с. 203].

Каким бы полицейским и тоталитарным ни 
было государство, некоторую часть его фунда-
мента все равно составляет гражданское обще-
ство, пусть урезанное, ограниченное, задавлен-
ное. При всем желании ни один политический 
строй или режим не в состоянии свести на нет 
частную жизнь граждан, которая в своих разноо-
бразных проявлениях и составляет то, что мы на-
зываем гражданским обществом. Иными слова-
ми, нельзя устранить гражданское общество, не 
устраняя одновременно самого государства. Вот 
почему даже в полицейском государстве так или 
иначе существуют некоторые элементы граждан-
ского общества, хотя бы потому, что государство 
не стремится уничтожить само себя.

Гражданское общество нельзя трактовать как 
антитезу государства, ибо гражданское обще-
ство и государство – это взаимосвязанные поли-
тико-правовые явления, своего рода тандем, где 
ведущая роль принадлежит гражданскому обще-
ству, ибо оно выступает источником государства. 
Государство, в свою очередь, оказывает то или 
иное воздействие на гражданское общество (и 
довольно активное), но оно должно соизмеряться 
с особенностями отношений в этом обществе, с 
уровнем их зрелости и характером социокульту-
ры.

В свою очередь, устранение государства пре-
вращает гражданское общество в ничем не свя-
занную совокупность индивидов, что приводит к 
воцарению полной анархии. История дает мно-
жество примеров, когда из-за ослабления или ги-
бели государства общество тут же погружалось 
в анархию и смуту со всеми сопутствующими 
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им бедствиями и кровопролитиями. Достаточно 
вспомнить Россию конца XVI – начала XVII вв. А 
самая яркая иллюстрация из новейшей отече-
ственной истории – это перестройка и реформы, 
которые привели к крушению Советского Союза.

Термин «гражданское общество» употребля-
ется в трех основных значениях [4, с. 162–165]. 
В первом случае гражданское (civil), цивильное 
общество противопоставляется нецивилизован-
ному, варварскому обществу. Во втором случае 
имеется в виду феномен античного полиса – 
гражданская община. Наконец, гражданское об-
щество трактуется как буржуазное общество, в 
котором сфера частных дел и интересов освобо-
ждается от прямого воздействия государствен-
но-властных институтов, становится автономной, 
непосредственно не зависящей от государства 
сферой жизнедеятельности людей.

Человек (народ) – это часть структуры граж-
данского общества, базовый элемент («атом») 
этой системы. А гражданское общество, на наш 
взгляд, – это не только совокупность элементов и 
даже не просто система (организованная во вре-
мени и общественно-политическом пространстве 
совокупность) взаимодействующих друг с другом 
и развивающихся (в том числе, самоорганизовы-
вающихся и организованных государством) эле-
ментов, но и часть государства в самом широком 
его смысле и часть системы общественно-поли-
тической организации государственной власти. 

В такой постановке проблема определения 
и изучения гражданского общества как высшей 
формы организации народа получает новую ан-
тропологическую интерпретацию. 

Определяющим моментом становления граж-
данского общества является социальная ответ-
ственность. Ее роль заключается в том, что ответ-
ственность как социальный феномен определяет 
пределы допустимой деятельности отдельных 
индивидов, групп, организаций в обществе. Это 
особенно важно в российских условиях, где 
крайне сложно проходит процесс разграничения 
общественного, государственного и личного. Бо-
лее того, ни о какой социальной ответственности 
населения в России сегодня говорить не прихо-
дится. Во многом это объясняется отсутствием 
социальной защищенности самого населения, 
невозможностью государства реализовывать га-
рантированные законодательством (и Конститу-
цией России в первую очередь) социальные права 
и свободы человека и гражданина, что вызывает 
встречную негативную реакцию населения по от-
ношению к власти, порождая правовой нигилизм.  

Если обратиться к лозунгам и политическим 
декларациям, в которых так или иначе эта тема 
затрагивается, то понятия «народ» и «граждан-
ское общество» в России, к сожалению, рассма-
триваются как не зависящие друг от друга и не 
взаимосвязанные. Более того, институты граж-
данского общества политиками рассматривают-

ся лишь как средство, с помощью которого народ 
может развиваться. Все эти, во многом деклара-
тивные и политизированные, конструкции пока-
зывают лишь то, что власть, оперируя данными 
понятиями, не стремится разобраться в их сути, 
запутываясь и запутывая окружающих.   

На наш взгляд, чем свободнее и интенсив-
нее будет развиваться человек, индивиды, народ 
конкретного государства, тем быстрее его раз-
витие (по некоторым направлениям) перейдет в 
саморазвитие и формирование институтов граж-
данского общества. Только с одной оговоркой: 
государство должно своим волевым усилием 
обеспечивать (гарантировать) предоставление 
условий для такого развития. Именно государ-
ство в данном случае может являться как ры-
чагом, так и тормозом всего процесса. Для  со-
временной России это особенно актуально, ведь 
политическое устройство, как верно отметил Р.Г. 
Абдулатипов, – это один из элементов отраже-
ния социального опыта народов страны и куль
турного, цивилизованного устройства форм их 
развития и взаимодействия [1, с. 33].

На наш взгляд, построение государством 
«сверху» гражданского общества имеет ряд пре-
имуществ, хотя бы с позиций метода системно-
го анализа. Государству (и не только ему) легче 
управлять обществом как системой, когда основ-
ные элементы этой системы упорядочены, соот-
несены друг с другом, когда понятны их внутрен-
ние связи и соподчиненность. Сложнее (и почти 
невозможно) управлять хаосом, беспорядком, в 
котором управляемые элементы разрозненны и 
не имеют четких связей друг с другом. 

В заключение сделаем следующие выводы.
Во-первых, человек (народ) – это часть струк-

туры гражданского общества, базовый элемент 
(«атом») этой системы. А гражданское общество 
– это не только совокупность элементов и даже 
не просто система (организованная во времени 
и общественно-политическом пространстве со-
вокупность) взаимодействующих друг с другом и 
развивающихся (в том числе, самоорганизовыва-
ющихся и организованных государством) элемен-
тов, но и часть государства в самом широком его 
смысле и часть системы общественно-политиче-
ской организации государственной власти. 

Во-вторых, медленное развитие в России ин-
ститутов гражданского общества вызвано, в том 
числе, отсутствием у народа (населения страны) 
социальной ответственности. Ее роль заключает-
ся в том, что ответственность как социальный фе-
номен определяет пределы допустимой деятель-
ности отдельных индивидов, групп, организаций 
в обществе, а значит, является индикатором воз-
можности саморегулирования обществом своих 
отношений (без привлечения к этому процессу 
государства или при минимальном привлечении 
последнего). 

В-третьих, чем свободнее и интенсивнее бу-
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дет развиваться человек, индивиды, народ кон-
кретного государства (как элементы социальной 
системы государства), тем быстрее его развитие 
(по некоторым направлениям) перейдет в само-
развитие и формирование институтов граждан-
ского общества.
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