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	 Аннотация. Во всём мире хищения испокон веков остаются одними из самых распростра-
нённых и наиболее часто совершаемых преступлений. Большинство форм хищения не сопряжены с 
причинением вреда жизни и здоровью человека. Однако, есть и такие формы, которые сочетают в 
себе также физическое или психическое насилие по отношению к потерпевшему. К ним относятся 
насильственный грабёж и разбой. Это не только одни из самых часто встречаемых преступлений, но 
вместе с тем и самые опасные формы хищения, так как в процессе осуществления такого преступле-
ния, потерпевшему причиняется вред телесной неприкосновенности и здоровью, а иногда и жизни.
В данной статье подробно проанализированы и систематизированы нормы российского уголовного 
законодательства, посвящённого ответственности за насильственные формы хищения. Представля-
ется, что детальный обзор норм отечественногоо уголовного законодательства в этой сфере позволит 
лучше понимать особенности конструкции составов преступлений насильственного грабежа и разбоя 
в Уголовном Кодексе Российской Федерации. 
Актуальность темы обусловлена участившимися случаями совершений таких преступлений как на-
сильственный грабёж и разбой.
Научная новизна исследования состоит в анализе, систематизации и дифференциации уголовного за-
конодательства РФ о насильственных формах хищения. 

	 Ключевые слова: хищение, насильственные формы, состав преступления, квалификация, 
дифференциация.
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Annotation. Throughout the world, theft has always been one of the most widespread and most 
frequently committed crimes. Most forms of theft do not involve harm to human life and health. However, 
there are also forms that combine physical or mental violence against the victim. These include violent robbery 
and robbery. These are not only one of the most common crimes, but also the most dangerous forms of 
embezzlement, since in the process of committing such a crime, the victim’s bodily integrity and health are 
harmed, and sometimes even his life.

This article analyzes in detail and systematizes the norms of Russian criminal legislation on liability for 
violent forms of embezzlement. It seems that a detailed review of the norms of domestic criminal legislation 
in this area will make it possible to better understand the design features of the crimes of violent robbery and 
robbery in the Criminal Code of the Russian Federation.

The relevance of the topic is due to the increased frequency of crimes such as violent robbery and 
robbery.

The scientific novelty of the research consists in the analysis, systematization and differentiation of the 
criminal legislation of the Russian Federation on violent forms of theft. 
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Хищение занимает центральное место сре-
ди правовых категорий, объединяя зна-

чительное количество противозаконных деяний 
уголовного и административного характера. За-
конодательное определение данного правового 
феномена представлено в первом примечании 
статьи 158 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации. Сущностные признаки хищения проявля-
ются через совокупность противоправных актов, 
направленных на безвозмездное завладение иму-
щественными объектами, принадлежащими иным 
субъектам права. Преступные действия, обуслов-
ленные корыстной мотивацией, реализуются пре-
ступником либо аффилированными лицами, при-
чиняя экономический вред правообладателям 
имущественных благ [9].

Разъяснение специфики кражи как отдельно-
го вида хищения представлено в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ N 29 от 27.12.2002 
г., регламентирующем судебную практику рас-
смотрения дел по фактам краж, грабежей, раз-
бойных нападений. Правовой акт формулирует 
основания классификации скрытого хищения 
чужих материальных ценностей, включая случаи 
отсутствия правообладателей либо сторонних 
наблюдателей, а также ситуации неосведомлен-
ности присутствующих лиц о совершаемом пре-
ступлении. Юридическая квалификация деяния 
как кражи сохраняет силу при условии субъек-
тивного восприятия преступником собственных 
действий как незаметных, независимо от факти-
ческого обнаружения хищения окружающими [4].

Противоположностью выступает открытое 
хищение чужого имущества, совершаемое непо-
средственно при владельце, собственнике или 
посторонних лицах. Существенным признаком 
выступает осознание преступником факта пони-
мания очевидцами противозаконности произво-
димых действий, вне зависимости от предприня-
тых мер противодействия [2, с. 111].

Законодательное разграничение открытого и 
тайного способов хищения обусловлено необхо-
димостью защиты права собственности с учетом 
принципов справедливости и гуманизма. Откры-
тая форма хищения характеризуется повышен-
ной общественной опасностью, демонстрируя 
игнорирование правовых механизмов, пренебре-
жение возможным уголовным преследованием, 
полное отрицание морально-правовых обще-
ственных установок.

Насильственные формы грабежа и разбой-
ные нападения представляют наиболее опасную 
категорию имущественных преступлений, ха-
рактеризующуюся масштабными негативными 
последствиями для жертв преступных действий. 
Нанесенные физические травмы и психологи-
ческие потрясения могут привести к гибели по-
страдавших лиц. Научное обоснование указанной 
проблематики отражено в работах Лопашенко 
Н.А., выдвигающей концепцию выделения на-
сильственного грабежа в самостоятельную раз-

новидность хищения вместо квалифицирующего 
признака грабежа. Автор научного исследова-
ния предлагает исключить разбойное нападение 
из системы хищений. Правовая классификация 
разграничивает открытое ненасильственное за-
владение чужими материальными ценностями 
и насильственный грабеж, характеризующийся 
применением силового воздействия без создания 
непосредственной опасности жизнедеятельности 
пострадавшего [3, с. 117].

Преступные посягательства насильственного 
характера, направленные против собственности, 
нарушают телесную неприкосновенность граж-
дан, причиняют вред здоровью, создают угрозу 
жизни. Законодательные нормы устанавливают 
повышенную ответственность за совершение 
подобных преступных деяний в сравнении с не-
насильственными способами хищения, руковод-
ствуясь принципом верховенства человеческой 
жизни как фундаментальной ценности.

Специфика насильственных хищений заклю-
чается в комплексном характере посягательства, 
направленного одновременно на имущественные 
права и личность потерпевшего. Законодатель-
ная классификация выделяет насилие, представ-
ляющее опасность для жизни и здоровья, и на-
силие, не создающее подобной угрозы. Каждая 
разновидность может проявляться в физической 
либо психической форме.

Психическое насилие представляет собой 
угрозу моментального применения силы, реали-
зуемую посредством демонстрации оружия или 
предметов, потенциально опасных для здоровья, 
вербальных заявлений или невербальных сигна-
лов. Ключевым фактором выступает субъектив-
ное восприятие потерпевшим реальности угро-
зы жизни или здоровью. Результатом подобного 
воздействия становится подавление волевых ка-
честв жертвы, вынужденной передать имущество 
либо отказаться от противодействия его изъятию 
ввиду убежденности в неотвратимости реализа-
ции угрозы [6, с. 56].

Механизм психического насилия реализу-
ется через разнообразные коммуникативные 
сигналы и прямые заявления злоумышленника, 
направленные на немедленное устрашение жерт-
вы. Угрожающие намерения преступника могут 
транслироваться вербально, через жестикуля-
цию или мимические проявления [8, с. 72].

Принципиальное значение имеет термино-
логическое разграничение психического и пси-
хологического насилия. Последнее характерно 
для семейно-правовых и гражданско-правовых 
отношений, затрагивая иные психологические 
механизмы воздействия на личность, отличные 
от психического насилия в контексте преступных 
посягательств.

В структуре физического насилия выделяют-
ся две основные разновидности противозаконно-
го воздействия: представляющее и не представ-
ляющее угрозы жизни и здоровью потерпевшего. 
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В научной доктрине физическое насилие рас-
сматривается как умышленное применение силы 
преступным элементом в отношении жертвы, 
формирующее фактическую угрозу нормально-
му функционированию организма и здоровью 
пострадавшего лица. Фактически физическое 
насилие выступает инструментом криминального 
установления власти и контроля над потерпев-
шим [7, с. 54]. В контексте разбойных нападений 
и насильственных грабежей физическое насилие 
служит механизмом реализации корыстных наме-
рений преступника.

Неопасное для жизни и здоровья насилие 
проявляется через нанесение ударов, причине-
ние болевых ощущений, применение методов 
ограничения свободы пострадавшего путем ис-
пользования веревок, специальных средств фик-
сации, принудительной изоляции в закрытых по-
мещениях [4].

Уголовный кодекс РФ в статье 162 определя-
ет опасное для жизни или здоровья насилие как 
причинение тяжких телесных повреждений либо 
вреда средней степени тяжести. Правовая интер-
претация распространяет указанную классифи-
кацию на случаи нанесения легких повреждений, 
вызывающих кратковременное расстройство 
здоровья или минимальное снижение трудоспо-
собности [4]. Существующее постановление не 
выделяет фактическое наступление последствий 
насильственных действий в качестве ключевого 
классификационного признака.

Медицинская оценка степени причиненного 
вреда здоровью регламентируется Приложением 
к Приказу Минздравсоцразвития РФ № 194н от 24 
апреля 2008 г., устанавливающим критерии опре-
деления тяжести повреждений. Документ харак-
теризует вред здоровью как патологическое из-
менение анатомической структуры организма, 
нарушение физиологических процессов органов 
и тканей. Патологические изменения развивают-
ся вследствие механических травм, химического 
воздействия, биологических агентов, психологи-
ческих факторов [5].

В данном источнике также содержится ин-
формация о психическом расстройстве как об 
отдельном виде вреда здоровью, именно поэто-
му выше и говорилось о психическом насилии в 
отношении потерпевшего. Психическое здоровье 
столь же важно, как и физическое, а многие вра-
чи склоняются к тому, что зачастую психическое 
здоровье играет более важную роль в современ-
ном мире, чем физическое [1, с. 90]. В связи с 
этим, включение в состав насильственного гра-
бежа и разбоя угрозы применения насилия пред-
ставляется оправданным решением.

Также стоит отметить, что насилие в ходе со-
вершения насильственных форм хищения всег-
да осуществляется только с прямым умыслом, 
при этом такой умысел направлен не столько на 
причинение вреда здоровью потерпевшего (на-
пример, в связи с личным неприязненными отно-

шениями), сколько на достижение основной пре-
ступной цели – завладение чужим имуществом 
незаконным путём. Насилие выступает специфи-
ческим методом противоправного завладения чу-
жими материальными ценностями, представляя 
собой инструментальный компонент преступно-
го деяния. В качестве способа осуществления 
хищения насильственные действия виновного 
субъекта направлены на подавление способно-
сти потерпевшего к сопротивлению. Основная 
цель применения насилия заключается в блоки-
ровании возможности жертвы предпринять меры 
по защите имущества, находящегося в законном 
владении, путем деструктивного воздействия на 
волевые качества личности.

Насилие при хищении применяется виновным 
лицом исключительно в целях изъятия (хищения) 
чужого имущества, то есть с целью облегчения 
его осуществления. Также насилие может быть 
применено в отношении потерпевшего в том чис-
ле и с целью запугать его, чтобы он в дальнейшем 
не обратился в правоохранительные органы. Та-
ким образом, цель применения насилия в таком 
случае выступает в качестве способа облегчения 
осуществления изъятия чужого имущества, так и 
в качестве предостережения, своего рода стра-
ховки от того, чтобы потерпевший не сообщил о 
совершенном в отношении него преступлении.
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