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ОСОБЕННОСТИ ЗАЩИТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

	 Аннотация. В статье рассматриваются особенности защиты интеллектуальной собственности 
в Российской Федерации. Показаны правовые основы охраны результатов интеллектуальной деятель-
ности, анализируются судебные и административные механизмы защиты исключительных прав. Отме-
чаются проблемы доказательственной базы, пробелы в законодательстве и недостаточная адаптация 
существующих институтов к вызовам цифровой экономики. На основе трудов отечественных иссле-
дователей выделены перспективы совершенствования системы защиты интеллектуальной собствен-
ности, включая цифровизацию процедур, развитие международного сотрудничества и внедрение аль-
тернативных способов разрешения споров. 
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В современных условиях социально-эконо-
мического развития институт интеллек-

туальной собственности приобретает особую 
значимость для устойчивого функционирования 
инновационной экономики. Для России проблема 
обеспечения эффективных механизмов охраны и 
защиты интеллектуальных прав остаётся одной 
из наиболее дискуссионных как в правовой док-
трине, так и в практике правоприменения. Расши-
рение цифрового пространства, трансграничный 
характер обмена результатами интеллектуальной 
деятельности, рост числа споров, связанных с 
нарушением исключительных прав, требуют фор-
мирования комплексной системы правовой защи-
ты, способной адаптироваться к новым вызовам.

По мнению В.В. Лихолетова, интеллектуальная 
собственность выполняет функцию своеобразно-

го «ресурса развития», определяя конкуренто-
способность не только отдельных компаний, но 
и государства в целом [6, c. 17]. В этих условиях 
цивилистическая доктрина обращает особое вни-
мание на специфику правового регулирования, 
поскольку защита имущественных и личных неи-
мущественных прав авторов требует особых про-
цедур и инструментов.

В российской науке сформировались разные 
подходы к пониманию категории «защита интел-
лектуальной собственности». Одни исследовате-
ли акцентируют внимание на судебных формах 
защиты, другие рассматривают административ-
ные и альтернативные механизмы. При этом, как 
отмечает А.К. Жарова, специфика правовой ох-
раны в данной сфере определяется уникальной 
природой объекта: интеллектуальный результат 
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не имеет материального выражения, а потому 
подвержен наиболее интенсивному нарушению 
[4, c. 64].

Следует учитывать, что в национальной си-
стеме права закреплён широкий перечень объек-
тов интеллектуальной собственности: произведе-
ния науки, литературы и искусства, изобретения, 
товарные знаки, программы для ЭВМ и базы 
данных. Каждая категория обладает собствен-
ной спецификой правовой охраны. Нормативная 
база представлена в первую очередь четвёртой 
частью Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, а также федеральными законами и меж-
дународными договорами, ратифицированными 
Россией.

Современные тенденции показывают, что 
проблемы защиты интеллектуальной собствен-

ности всё чаще смещаются в сферу цифровой 
экономики. По наблюдениям О.К. Давыдовой, ин-
тернет-пространство стало ключевой средой, где 
фиксируются нарушения исключительных прав, 
что требует как технических решений, так и но-
вых правовых механизмов [3, c. 465].

В этой связи статья направлена на комплекс-
ный анализ особенностей защиты интеллектуаль-
ной собственности в России, выявление специ-
фики судебных и административных способов 
охраны, а также рассмотрение проблем и пер-
спектив развития правоприменительной практи-
ки.

Нормативная база защиты интеллектуальной 
собственности в России представлена в таблице 
1.

Таблица 1. Нормативная база защиты
 интеллектуальной собственности в России

Нормативный акт Краткая характеристика Практическое значение

Гражданский кодекс РФ 
(часть IV)

Системное регулирование прав 
на результаты интеллектуаль-
ной деятельности и средства 
индивидуализации

Определяет перечень объектов 
охраны и способы защиты

Федеральный закон «Об инфор-
мации, информационных техно-
логиях и о защите информации»

Устанавливает режим охраны 
данных в цифровой среде

Имеет значение при защите 
прав на программы для ЭВМ и 
базы данных

Международные договоры 
(Бернская конвенция, Париж-
ская конвенция, Договор ВОИС 
по авторскому праву)

Гармонизируют национальную 
систему с международными 
стандартами

Обеспечивают признание 
охраны на территории стран-
участниц

Анализ приведённых норм позволяет заклю-
чить, что российская система защиты интеллек-
туальной собственности строится на сочетании 
национального регулирования и международных 
обязательств. Кодификация норм в рамках Граж-
данского кодекса позволила унифицировать ре-
гулирование, однако практика применения де-
монстрирует наличие ряда пробелов. Прежде 
всего это касается цифровых объектов, а также 
вопросов соотношения национальных правил с 
положениями договоров Евразийского экономи-
ческого союза.

Судебный порядок традиционно считается ос-
новным инструментом защиты интеллектуальных 
прав в России. Он обеспечивает восстановление 
нарушенных интересов автора или правообла-
дателя посредством вынесения обязательного 
решения. Как отмечает Т.Т. Алиев, специфика су-
дебной процедуры заключается в необходимости 
установить факт нарушения, идентифицировать 
объект и доказать исключительное право на него, 
что требует особых юридико-технических знаний 
[1, c. 71].

В последние годы наблюдается рост числа 

дел, рассматриваемых судами по искам правооб-
ладателей. Это связано не только с увеличением 
числа нарушений, но и с расширением понимания 
объектов интеллектуальной собственности. Су-
дебная практика показывает, что наиболее часто 
оспариваются нарушения авторских прав, прав 
на товарные знаки и патенты.

Важное значение имеет позиция В.А. Ана-
ньева, подчеркивающего, что судебная защита 
предполагает не только применение традицион-
ных способов, таких как взыскание убытков или 
компенсации, но и использование специальных 
средств: изъятие контрафактных товаров, пу-
бликация решения суда в средствах массовой 
информации, приостановление незаконного ис-
пользования объектов [2, c. 27]. Эти меры носят 
не только компенсаторный, но и превентивный 
характер, формируя культуру уважения интел-
лектуальных прав.

Наряду с судебным порядком активно ис-
пользуется административный способ защиты. 
Он реализуется через обращения в федеральные 
органы исполнительной власти — прежде всего 
в Роспатент и Федеральную антимонопольную 
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службу. По мнению А.К. Жаровой, администра-
тивный механизм отличается оперативностью и 
позволяет пресекать нарушения на ранних ста-
диях, однако он не всегда способен обеспечить 
полноценное восстановление имущественных 
прав [4, c. 146].

Особое внимание заслуживает практика 
применения мер таможенного контроля в целях 
защиты интеллектуальной собственности. В со-
ответствии с Таможенным кодексом ЕАЭС и на-
циональными нормативными актами, ввоз това-
ров, нарушающих исключительные права, может 
быть пресечён на границе. Это придаёт правовой 
охране комплексный характер, обеспечивая её 
эффективность в условиях глобализации рынка.

Несмотря на наличие развитого институци-
онального механизма, в российской правопри-
менительной практике сохраняются сложности, 
связанные с доказательственной базой. Как от-
мечает С.В. Лаврова, одной из проблем являет-
ся отсутствие единых методических подходов к 
идентификации нарушений исключительных прав 
в цифровой среде [5, c. 29]. Кроме того, затруд-
нено применение мер самозащиты, которые фор-
мально закреплены в ГК РФ, но редко находят 
отражение в судебных решениях.

Для понимания реальной практики рассмо-
трим распределение способов защиты интеллек-
туальных прав в России в таблице 2.

Таблица 2. Основные способы защиты 
интеллектуальной собственности в судебной 

и административной практике

Способ защиты Применение в судебной 
практике

Применение 
в административной практике

Взыскание убытков или 
компенсации

Наиболее распространённый 
способ защиты, особенно при 
нарушении авторских и смеж-
ных прав

Отсутствует, не входит в компе-
тенцию органов

Прекращение противоправных 
действий

Обеспечивается судебным ре-
шением о запрете использова-
ния объекта

Может обеспечиваться предпи-
саниями ФАС или актами Роспа-
тента

Изъятие контрафактных 
товаров

Применяется в отношении ма-
териальных носителей контра-
факта

Реализуется через меры тамо-
женного контроля

Публикация судебного решения Используется в целях восста-
новления репутации правообла-
дателя

Не применяется

Приостановление действия 
незаконных регистраций

Вынесение судебных решений о 
недействительности регистра-
ции

Возможность аннулирования 
решения Роспатента по жалобе 
заинтересованного лица

Анализ данных показывает, что судебные спо-
собы защиты остаются более эффективными в 
части имущественного возмещения, тогда как ад-
министративные меры выполняют функцию про-
филактики и ограничения оборота контрафакта. 
Их сочетание формирует комплексную систему, 
позволяющую реагировать на различные типы 
нарушений.

Современная практика демонстрирует необ-
ходимость гармонизации процедур, поскольку 
наличие параллельных механизмов защиты не-
редко приводит к коллизиям. Например, призна-
ние незаконной регистрации товарного знака в 
административном порядке не всегда влечёт ав-
томатическое прекращение споров в судах. Это 
свидетельствует о недостаточной согласован-
ности институтов, что снижает предсказуемость 
правоприменения [7, с.204].

Проведённое исследование позволяет заклю-
чить, что особенности защиты интеллектуальной 
собственности в России определяются сочетани-
ем судебных и административных способов охра-

ны, а также наличием специфических проблем, 
связанных с цифровой средой и международным 
взаимодействием. Судебные механизмы демон-
стрируют эффективность в части компенсации 
убытков, однако их сложность и продолжитель-
ность нередко снижают привлекательность для 
правообладателей. Административные меры, на-
против, позволяют оперативно реагировать на 
нарушения, но редко обеспечивают полное вос-
становление нарушенных имущественных прав.

Ключевыми проблемами выступают недоста-
точная адаптация законодательства к новым тех-
нологиям, пробелы в доказательственной прак-
тике, а также низкий уровень правовой культуры 
в сфере интеллектуальных прав. Перспективы 
развития связаны с цифровизацией процедур 
защиты, укреплением международного сотруд-
ничества и развитием альтернативных способов 
разрешения споров.

Согласимся с позицией, что интеллектуаль-
ная собственность становится одним из главных 
факторов конкурентоспособности государства. 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 1  (ЯНВАРЬ-МАРТ)  2026 г. 33

В этой связи совершенствование системы её за-
щиты должно рассматриваться как приоритетное 
направление государственной политики.
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