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Введение

Трансформация общественных отношений в 
условиях цифровизации и изменения ценностных 
парадигм ставит перед юридической наукой во-
прос о переосмыслении фундаментальных основ 
института брака.

Традиционный спор о месте семейного права 
в системе частного права — как подотрасли граж-
данского права или как самостоятельной отрасли 
— в современных реалиях приобретает не только 
теоретическое, но и острое прикладное значение.

Актуальность данного исследования обуслов-

лена необходимостью выработки новых, ранее не 
обсуждаемых в научном сообществе, критериев 
разграничения имущественных отношений супру-
гов, регулируемых нормами ГК РФ, и специфиче-
ских семейно-правовых связей, обладающих уни-
кальной правовой природой. 

Научная новизна настоящей статьи заключа-
ется в выдвижении авторской концепции «Функ-
циональной автономности», согласно которой Се-
мейный кодекс РФ должен рассматриваться как 
независимый регулятор, оперирующий категори-
ями, принципиально отличными от цивилистиче-
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ской эквивалентности и возмездности.
Целью работы является обоснование право-

вой природы брака как особого правового состо-
яния, функции которого предопределяют авто-
номность семейного законодательства.

Понятие и правовая сущность брака                        
в российском праве

Согласно системному толкованию ст. 1 и ст. 
12 СК РФ, брак признается союзом мужчины и 
женщины, заключенным в органах ЗАГС и порож-
дающим взаимные права и обязанности [1, с. 24]. 
Однако законодательное определение не раскры-
вает в полной мере сущностные характеристики 
данного института, что порождает широкую док-
тринальную дискуссию.

Г.Ф. Шершеневич рассматривал брак как ин-
ститут, сочетающий личные и имущественные эле-
менты, подчеркивая, что его основанием является 
не договор, а специфический правовой факт, по-
рождающий особое состояние личности [3, с. 112]. 
Данная позиция сохраняет свою актуальность и 
сегодня, выступая противовесом попыткам пол-
ного смешения семейных отношений с граждан-
скими. В свою очередь, такие исследователи, как 
М.И. Брагинский и В.В. Витрянский, справедливо 
указывают на невозможность подчинения брака 
общим началам договорного регулирования, не-
смотря на наличие элементов автономии воли в 
брачном договоре [2, с. 156].

Ключевое отличие брака от любой граждан-
ско-правовой сделки кроется в его целевой на-
правленности. Если гражданско-правовой акт 
направлен на достижение индивидуального иму-
щественного результата, то брак направлен на 
создание коллективного социального блага, за-
щищаемого государством в публичных интересах.

Функциональное назначение института брака 
как критерий отраслевой самостоятельности

Семейный кодекс РФ не содержит легально-
го перечня функций брака, однако их содержание 
детерминировано духом закона и закрепленными 
в ст. 1 СК РФ принципами. В доктрине традици-
онно выделяют репродуктивную, социально-эко-
номическую, правоохранительную и воспитатель-
ную функции [9, с. 42]. Однако для обоснования 
автономности семейного права необходимо рас-
сматривать данные функции не как дополнение 
к гражданскому обороту, а как самостоятельные 
правовые регуляторы.

Г.Ф. Шершеневич справедливо указывал 
на морально-этическую составляющую данных 
функций, подчеркивая, что брак упорядочивает 
отношения в обществе через призму социальной 
ответственности супругов [3, с. 145]. Современ-
ные исследователи, в частности Ю.А. Холоденко, 
дополняют этот перечень адаптивной функцией, 
которая позволяет институту брака сохранять 
свою актуальность в условиях цифровой транс-
формации общества [6, с. 108].

Авторская концепция «Функциональной авто-

номности» предполагает, что выполнение супруга-
ми указанных функций создает особый правовой 
режим, к которому неприменимы классические 
цивилистические категории:

•	 Репродуктивная и воспитательная 
функции (ст. 1, 67 СК РФ). В отличие от граждан-
ско-правовых обязательств, данные функции не 
имеют рыночного эквивалента. Невозможно оце-
нить «стоимость» воспитания ребенка в категори-
ях убытков или упущенной выгоды. Следователь-
но, правоотношения, возникающие в процессе 
реализации данных функций, априори выведены 
из-под действия ГК РФ.

•	 Социально-экономическая и имуще-
ственная функции (ст. 34–39 СК РФ). Здесь наи-
более ярко проявляется конфликт отраслей. Е.А. 
Суханов подчеркивает, что брак является основа-
нием возникновения особого режима собственно-
сти — совместной, что отличает его от иных форм 
вещных прав [5, с. 88]. Автор полагает, что если в 
гражданском праве имущество — это объект обо-
рота, то в семейном праве оно выступает матери-
альным обеспечением жизнедеятельности союза.

М.В. Ульянова и Г.С. Шарипова акцентируют 
внимание на функции равенства, указывая, что 
законный режим имущества направлен на защиту 
прав каждого из супругов, вне зависимости от их 
прямого денежного вклада в приобретение акти-
вов [7, с. 62; 8, с. 386]. Это подтверждает тезис о 
неэквивалентной природе семейного права: лич-
ный труд по ведению домашнего хозяйства при-
знается юридически равным финансовому доходу 
другого супруга.

Таким образом, функции брака не просто опи-
сывают цели союза, но и служат маркерами ав-
тономности. В тот момент, когда правоотношение 
начинает преследовать семейную функцию (обе-
спечение быта, защита детей), оно должно авто-
матически выходить из-под действия принципа 
коммерческой эквивалентности и регулироваться 
нормами СК РФ.

Правовая природа брака: между частным            
и публичным правом

Вопрос о правовой природе брака остается 
одним из самых дискуссионных в современной 
науке. Российское законодательство однозначно 
квалифицирует брак как юридический факт-со-
стояние, порождающий комплекс личных и иму-
щественных прав (ст. 10, 31 СК РФ).

Анализ мнений ведущих цивилистов позволяет 
выделить три основных подхода к природе брака:

•	 Публично-правовой (Г.Ф. Шершеневич): 
Брак как институт, регулируемый государством в 
интересах общества, где воля сторон ограничена 
императивными запретами [3, с. 115].

•	 Двойственный/Гибридный (Е.А. Суханов, 
М.И. Брагинский, В.В. Витрянский): Сочетание 
юридического факта и договорных элементов в 
имущественной сфере [2, с. 158; 4, с. 210].

•	 Социально-институциональный (Ю.А. 
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Холоденко, М.В. Ульянова): Брак как гарант соци-
альной стабильности и равенства сторон в услови-
ях меняющегося мира [6, с. 109].

Авторская позиция заключается в том, что 
брак обладает «Целевой автономностью». Несмо-
тря на внешнее сходство брачного договора с 
гражданско-правовой сделкой, его природа иная. 
Цель сделки в ГК РФ — обмен благами; цель брач-
ного договора (даже при разделе имущества) — 
стабилизация семейных отношений и защита ин-
тересов членов семьи.

Практическая реализация концепции 
функциональной автономности                                  

в судебной практике

Для верификации предложенной концепции 
автором разработан Алгоритм межотраслевой 
детерминации правоотношений (см. Рис. 1), кото-
рый позволяет разграничить «гражданское» и «се-
мейное» в имущественных спорах. Данный алго-
ритм базируется на приоритете функционального 
назначения актива над его формальным титулом.

Рисунок 1. Алгоритм межотраслевой квалификации правоотношений супругов.

Применение данного алгоритма наглядно 
иллюстрируется анализом ключевых категорий 
семейных споров, где суды сталкиваются с не-
обходимостью балансировки интересов семьи и 
гражданского оборота.

Раздел ипотечного жилья и интересы 
кредиторов

В делах о разделе ипотечного имущества 
(Кейс 1) возникает классический конфликт: нор-
мы ГК РФ о залоге и нормы СК РФ о совместной 
собственности. Судебная практика, опираясь на 
ст. 45 СК РФ и разъяснения Пленума ВС РФ № 
15, указывает, что раздел имущества не должен 
нарушать права добросовестного залогодержа-
теля [10, с. 5].

С позиции нашей концепции, здесь происхо-
дит столкновение функций: социально-эконо-
мическая функция брака (обеспечение жильем) 
встречается с функцией стабильности граж-
данского оборота. Алгоритм (Тест №1) показы-
вает, что обязательство перед банком носит 
коммерческий характер (ГК РФ), в то время как 
распределение долей между супругами — функ-
ционально-семейный (СК РФ). Следовательно, 
супруги остаются солидарными должниками пе-

ред банком, но внутри своих отношений они ре-
ализуют принцип семейной солидарности, что 
подтверждает автономность семейного регули-
рования даже при наличии внешнего граждан-
ского обременения [11].

Трансформация личного имущества                        
в совместное (ст. 37 СК РФ)

Наиболее ярко автономность семейного пра-
ва проявляется в ситуациях, когда личное иму-
щество одного супруга (например, унаследован-
ный земельный участок — Кейс 2) признается 
совместной собственностью ввиду постройки на 
нем дома за счет общих средств [1, с. 36; 5, с. 90].

Согласно нашему алгоритму (Тест №3), в дан-
ной ситуации рыночная эквивалентность «рубль к 
рублю» уступает место функциональному вкладу. 
Тот факт, что земля получена безвозмездно (ст. 
36 СК РФ), не перекрывает того, что возведенный 
объект капитального строительства стал мате-
риальной базой для реализации функций брака. 
Судебная практика подтверждает: происхож-
дение земли и объекта оцениваются раздельно, 
что является прямым доказательством гибкости 
семейного права, недоступной жестким нормам 
вещного права ГК РФ.
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Оспаривание брачного договора и критерий 
«крайне неблагоприятного положения»

Применение ст. 44 СК РФ об оспаривании 
брачного договора демонстрирует полный от-
каз от гражданско-правового принципа pacta 
sunt servanda (договоры должны соблюдаться) в 
пользу семейно-правовой защиты. Как указывает 
Конституционный Суд РФ, оценка «неблагоприят-
ного положения» является оценочной и зависит 
от реализации супругами их жизненных функций 
[11]. Это подтверждает наш тезис: семейный до-
говор — это не рыночный обмен, а инструмент 
обеспечения функционального баланса, что еще 
раз доказывает необходимость автономного Се-
мейного кодекса.

Заключение

Проведенное исследование позволяет кон-
статировать, что институт брака в современном 
российском праве претерпевает сущностную 
трансформацию. Переход от понимания брака 
как сугубо частного соглашения к признанию его 
сложным правовым состоянием, детерминиро-
ванным социальными функциями, требует пере-
смотра места семейного законодательства в си-
стеме частного права.

Авторская концепция функциональной авто-
номности семейного права, подкрепленная раз-
работанным алгоритмом межотраслевой детер-
минации, доказывает, что Семейный кодекс РФ 
не является субсидиарным придатком Граждан-
ского кодекса. Напротив, наличие специфиче-
ских функций (репродуктивной, воспитательной, 
социально-защитной), лишенных признака ры-
ночной эквивалентности, делает семейное право 
уникальным регулятором, защищающим не эко-
номическую выгоду, а социальную стабильность 
союза.

Судебная практика по делам о разделе 
ипотечного имущества, трансформации лич-
ной собственности в совместную и оспаривании 
брачных договоров подтверждает: там, где граж-
данско-правовая логика «рубль к рублю» заходит 
в тупик, семейно-правовой инструментарий обе-
спечивает справедливость через призму функци-
онального вклада супругов. 

Таким образом, выделение и сохранение Се-
мейного кодекса как автономного акта является 
не только исторической традицией, но и научно 
обоснованной необходимостью для защиты прав 
личности и интересов детей в условиях вызовов 
XXI века.
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