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Изучение правосознания и уровня дове-
рия населения к правовым институтам 

занимает особое место в системе методологии 
правовых исследований. Здесь объектом анали-
за выступает не только право как совокупность 
норм и институтов, но и то, как люди восприни-

мают право, государство, суд, полицию, прокура-
туру, органы власти и иные структуры, обеспечи-
вающие действие правовых предписаний. Такая 
проблематика находится на пересечении теории 
государства и права, социологии права, консти-
туционного права и общей методологии юридиче-
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ской науки. Простого толкования законодатель-
ства для ее раскрытия недостаточно. Требуется 
эмпирический уровень исследования: опросы, 
интервью, анализ статистики, изучение правово-
го поведения и общественных оценок.

Главная методологическая трудность связана 
с тем, что правосознание является внутренним и 
во многом оценочным явлением. Его нельзя из-
мерить напрямую, как, например, количество 
рассмотренных судебных дел или число обраще-
ний граждан в государственные органы. Иссле-
дователь вынужден переводить абстрактные ка-
тегории в более конкретные показатели: знание 
прав, отношение к закону, готовность защищать 
свои интересы законными способами, доверие к 
суду, оценка справедливости правоприменения. 
В юридической науке такая процедура требует 
аккуратности; слишком грубое измерение может 
исказить само содержание исследуемого право-
вого явления [6, с. 86].

Данная тема важна тем, что показывает связь 
между нормативным и фактическим уровня-
ми познания. Нормативный уровень позволяет 
установить, какие права, гарантии и процедуры 
закреплены в законе. Фактический уровень пока-
зывает, как эти гарантии воспринимаются людь-
ми, знают ли они свои права и верят ли в возмож-
ность их защиты. Между указанными уровнями 
нередко возникает разрыв. Законодательство 
может предусматривать достаточно широкий на-
бор механизмов защиты, но при низком доверии 
к правовым институтам граждане не всегда гото-
вы ими пользоваться.

Формально-юридический метод необходим 
для определения правовой основы исследова-
ния. Конституция Российской Федерации закре-
пляет человека, его права и свободы как высшую 
ценность, а признание, соблюдение и защиту 
прав и свобод человека и гражданина относит к 
обязанности государства. Статья 18 Конституции 
РФ устанавливает, что права и свободы человека 
и гражданина являются непосредственно дей-
ствующими, определяют смысл, содержание и 
применение законов. Для изучения правосозна-
ния эти положения имеют принципиальное зна-
чение. Они позволяют рассматривать доверие к 
правовым институтам не просто как настроение 
общества, а как показатель того, насколько на-
селение воспринимает государство способным 
выполнять свои конституционные обязанности.

Существенное значение имеют такие консти-
туционные гарантии как свобода мысли и слова, 
право на получение информации, право участво-
вать в управлении делами государства, право 
обращаться в государственные органы и органы 
местного самоуправления. Эти нормы создают 
основу для гражданской активности и выраже-
ния правовой позиции. Если человек не знает о 
таких возможностях или не верит в их практи-
ческую действенность, это говорит не только о 
недостатке правовой информированности, но и 

о более глубокой проблеме правовой культуры. 
Поэтому эмпирическое исследование должно 
учитывать не только знание отдельных положе-
ний закона, но и готовность граждан использо-
вать предусмотренные правом способы защиты 
и участия.

Правосознание в эмпирическом исследо-
вании целесообразно раскрывать как сложную 
структуру, включающую познавательный, оце-
ночный и поведенческий элементы. Познаватель-
ный компонент связан со знанием права, понима-
нием своих прав и обязанностей, представлением 
о порядке их защиты. Оценочный компонент про-
является в отношении к закону, суду, деятельно-
сти государственных органов, справедливости 
правоприменения. Поведенческий компонент 
показывает как человек поступает в правовой 
ситуации: обращается ли за защитой, исполняет 
ли обязанности, готов ли участвовать в законных 
формах общественной активности. Такой подход 
не позволяет свести правосознание к простой 
осведомленности о праве [5, с. 71].

Правовая культура шире правосознания. Она 
включает не только отношение людей к праву, 
но и уровень правового поведения, состояние 
правовых институтов, качество правотворчества 
и правоприменения, способы разрешения соци-
альных конфликтов. Поэтому вопрос «знаете ли 
вы свои права?» сам по себе не дает полноценно-
го представления о правовой культуре. Гораздо 
большее значение имеют вопросы о том, доверя-
ет ли человек суду, готов ли обращаться в органы 
власти, считает ли закон равным для всех, стал-
кивался ли с нарушением прав и какие действия 
предпринимал после этого. Подбор таких инди-
каторов является одной из наиболее сложных 
задач эмпирического правового исследования [4, 
с. 59].

Доверие к правовым институтам можно рас-
сматривать как самостоятельный показатель 
состояния правовой культуры. Оно отражает 
то, воспринимает ли население суд, правоох-
ранительные органы, прокуратуру, адвокатуру, 
органы государственной власти и местного са-
моуправления как структуры, способные дей-
ствовать законно, справедливо и эффективно. 
Доверие при этом не следует понимать как без-
условное одобрение любых решений. В правовом 
государстве оно основано не на слепом согла-
сии, а на уверенности в   открытости процедур, 
возможности обжалования и равенстве граждан 
перед законом. Поэтому инструментарий иссле-
дования должен различать доверие к институту в 
целом, доверие к конкретным должностным ли-
цам и доверие к отдельным решениям.

Системный подход позволяет связать пра-
восознание и доверие к институтам с общей 
правовой средой. На уровень доверия влияют 
качество законодательства, доступность право-
вой информации, личный опыт взаимодействия 
с государственными органами, судебная прак-
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тика, публичность решений, уровень правовой 
грамотности. Федеральный закон № 8-ФЗ «Об 
обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти государственных органов и органов местного 
самоуправления» закрепляет принципы открыто-
сти, доступности, достоверности и своевремен-
ности информации. Для эмпирического анализа 
это важно: доверие к институтам власти нельзя 
изучать в отрыве от того, насколько гражданин 
может получить понятные и надежные сведения 
об их работе.

Отдельного внимания требует соотношение 
нормативного и фактического измерения право-
вой культуры. Нормативный подход показывает, 
какой должна быть правовая культура с позиции 
правовых ценностей и требований закона. Фак-
тический подход фиксирует реальные установ-
ки, практики и оценки населения. Одно нельзя 
полностью заменить другим. Если ограничиться 
только нормативным анализом, исследование 
станет слишком отвлеченным и не покажет ре-
ального состояния общественного правосозна-
ния. Если опираться только на данные опросов, 
есть риск потерять юридическую точность и све-
сти правовую культуру к набору субъективных 
мнений [2, с. 13].

Социологический метод в правовом исследо-
вании обычно реализуется через анкетирование, 
интервью, фокус-группы и анализ статистиче-
ских материалов. Анкетирование дает возмож-
ность получить массовые данные о правовой 
информированности и доверии к институтам. Ин-
тервью позволяет глубже понять мотивы, сомне-
ния и личный опыт респондентов. Фокус-группа 
помогает выявить распространенные аргументы, 
устойчивые оценки и типичные модели воспри-
ятия права. Статистический анализ позволяет 
сопоставлять данные по возрасту, уровню об-
разования, месту проживания, социальному по-
ложению и опыту обращения в государственные 
органы. Каждый из этих методов имеет ограниче-
ния, поэтому наиболее надежные выводы обычно 
достигаются при их сочетании.

Ключевым этапом эмпирического исследо-
вания является операционализация понятий. 
Нельзя просто задать респонденту вопрос о том, 
каков его уровень правосознания, потому что 
большинство людей не будет понимать эту кате-
горию в научном смысле. Понятие необходимо 
разложить на конкретные измеримые признаки. 
Уровень правовой информированности может 
определяться через знание основных прав, пони-
мание порядка обращения в суд, представление 
о способах защиты нарушенного права. Доверие 
к институтам власти может измеряться через 
оценку законности, справедливости, доступ-
ности, беспристрастности и эффективности их 
деятельности. На этом этапе особенно заметно 
насколько исследование методологически под-
готовлено.

Репрезентативность выборки имеет не менее 

важное значение. Если исследование проводится 
только среди студентов юридического факуль-
тета, его результаты нельзя автоматически рас-
пространять на все население. Такая выборка 
может быть полезна для изучения правосознания 
будущих юристов, но не для оценки массовых 
правовых установок. При исследовании населе-
ния в целом необходимо учитывать возраст, пол, 
уровень образования, территорию проживания, 
доход, опыт взаимодействия с правовыми инсти-
тутами. Без этого данные могут выглядеть убеди-
тельно, но по существу будут отражать мнение 
лишь ограниченной социальной группы.

При анализе правосознания нужно различать 
индивидуальный, групповой и общественный 
уровни. Индивидуальное правосознание связано 
с личным опытом человека, его знаниями, ожида-
ниями и установками. Групповое проявляется в 
оценках отдельных социальных, профессиональ-
ных, возрастных или территориальных групп. 
Общественное правосознание выражает более 
широкие представления населения о праве, спра-
ведливости и государстве. Эмпирическое иссле-
дование должно точно понимать, с каким уров-
нем правосознания оно работает. Иначе мнение 
одной группы может быть ошибочно представле-
но как характеристика всего общества [10, с. 66].

Самостоятельной задачей является обработ-
ка и толкование полученных данных. Процентные 
показатели сами по себе еще не образуют на-
учный вывод. Если значительная часть респон-
дентов выражает недоверие к суду, необходимо 
понять, чем оно вызвано: личным негативным 
опытом, влиянием медиа, недостаточной право-
вой грамотностью, сложностью процедур, дли-
тельностью рассмотрения дел или общим недо-
верием к государству. Методология правового 
исследования требует не только зафиксировать 
показатель, но и дать ему юридически содержа-
тельную интерпретацию. Без этого эмпирические 
данные останутся обычной социологической ста-
тистикой.

Этическая сторона такого исследования име-
ет самостоятельное значение, особенно когда 
речь идет о персональных данных и оценках, 
которые могут затрагивать личные взгляды ре-
спондентов. Федеральный закон № 152-ФЗ «О 
персональных данных» требует, чтобы обработ-
ка данных была законной, соразмерной постав-
ленной цели и не превращалась в сбор лишней 
информации. Для исследования правосознания 
это означает достаточно простую вещь: в анкету 
не нужно включать вопросы о личности человека, 
если эти сведения никак не помогают решить ис-
следовательскую задачу. До начала опроса сле-
дует понять, какие данные действительно нужны, 
где и как они будут храниться, а также в каком 
виде затем попадут в текст работы.

Доверие к правовым институтам нельзя рас-
сматривать отдельно от ценностной стороны 
правовой культуры. Знание закона само по себе 
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еще не означает, что человек воспринимает этот 
закон как справедливый. Он может считать суд 
необходимым институтом, но сомневаться в его 
независимости; может знать, куда обращаться с 
жалобой, но заранее не верить в результат. По-
этому вопросы в исследовании должны касаться 
не только уровня правовой информированности, 
но и отношения к законности, равенству, спра-
ведливости, ответственности, правам человека. 
Без такого блока правовая культура будет пока-
зана слишком узко - почти как набор сведений о 
нормах, а не как реальное отношение человека к 
праву [1, с. 22].

Открытые материалы социологических цен-
тров, например ВЦИОМ, могут быть полезны как 
дополнительный эмпирический источник. С их 
помощью можно увидеть, как меняется доверие 
к государственным и общественным институтам, 
сравнить оценки населения за разные периоды, 
уловить общий социальный фон. Но такие дан-
ные редко полностью закрывают задачи юриди-
ческого исследования. Общие рейтинги доверия 
помогают описать контекст, но для анализа пра-
восознания обычно требуется собственная анке-
та, где отдельно проверяются правовые знания, 
ожидания от правовых институтов и опыт защиты 
нарушенных прав.

На формирование правосознания заметно 
влияет информационная среда. Правовые све-
дения человек получает не только из законов 
или официальных разъяснений, но и через сай-
ты государственных органов, социальные сети, 
новости, комментарии экспертов, разговоры в 
быту. Это расширяет возможности правового 
просвещения, но одновременно делает восприя-
тие права более обрывочным. В цифровой среде 
человек часто сталкивается с юридической ин-
формацией, но не всегда способен отличить на-
дежный источник от частного мнения или просто 
непроверенного сообщения. Поэтому при эмпи-
рическом исследовании важно выяснять не толь-
ко то, что респондент знает о праве, но и откуда 
он это знает.

Юридический и социологический подходы 
в данном случае не конкурируют между собой. 
Формально-юридический анализ показывает, ка-
кие права, обязанности и гарантии закреплены в 
законодательстве. Социологический подход дает 
возможность понять, как эти положения воспри-
нимаются людьми и отражаются в их поведении. 
В сочетании они позволяют рассматривать право 
не только как систему норм, но и как реально дей-
ствующий социальный регулятор. Эмпирическое 
изучение правосознания не умаляет значения 
юридической науки; скорее, оно делает ее выво-
ды ближе к практике и лучше проверяемыми.

Методология исследования правосознания 
населения и доверия к правовым институтам 
требует соединения нормативного, социологиче-
ского и ценностного анализа. Исследователю не-
обходимо обозначить правовую рамку, выбрать 

измеримые показатели, продумать выборку, со-
блюсти требования законодательства о персо-
нальных данных и не делать поспешных выводов 
из полученных ответов. Только при таком подхо-
де результатом становится не случайный набор 
мнений, а более обоснованное представление о 
состоянии правовой культуры и уровне доверия 
к правовым институтам. Для методологии юриди-
ческих исследований это важно принципиально: 
право существует не только в тексте закона, но 
и в сознании людей, их оценках, ожиданиях и по-
вседневном поведении.
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