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СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

	 Аннотация. В статье исследуется принцип равенства всех перед законом и судом, как одна из 
ключевых гарантий справедливого правосудия. 
Актуальность темы обусловлена противоречием между провозглашенным равенством и наличием 
специальных процессуальных режимов для отдельных категорий должностных лиц. 
Новизна исследования проявляется в акценте на проблеме неопределенности статуса прокуроров и в 
формулировании предложений по корректировке законодательства. 
Цель работы заключается в выявлении правовой неопределенности, связанной с применением специ-
альных процессуальных гарантий, и обосновании путей ее устранения. 
В результате проведенного анализа обоснована необходимость законодательной конкретизации кру-
га лиц, обладающих иммунитетом, ограничения действия особых процедур только случаями, связан-
ными с обеспечением независимости органов власти, и исключения льготных режимов для лиц, чья 
деятельность непосредственно не связана с уголовным судопроизводством. 
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Annotation. The article explores the principle of equality of all before the law and the court, as one of 
the key guarantees of fair justice.

The relevance of the topic is due to the contradiction between the proclaimed equality and the presence 
of special procedural regimes for certain categories of officials.

The novelty of the study is manifested in the emphasis on the problem of uncertainty in the status of 
prosecutors and in the formulation of proposals for adjusting legislation.

The purpose of the work is to identify legal uncertainty associated with the application of special 
procedural guarantees, and justify ways to eliminate it.

As a result of the analysis, the need for legislative specification of the circle of persons with immunity 
was justified, limiting the operation of special procedures only to cases related to ensuring the independence 
of authorities, and excluding preferential regimes for persons whose activities are not directly related to 
criminal proceedings. 
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Принцип равенства всех перед законом 
и судом в уголовном процессе является 

фундаментом правового государства и демокра-
тического общества, обеспечивая справедливое 

и беспристрастное правосудие. Его конституци-
онное закрепление и отражение в УПК РФ фор-
мируют гарантии защиты прав и свобод лично-
сти, выступая выражением идеи юридического 
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универсализма – равного правового статуса всех 
участников уголовного судопроизводства. 

В юридической науке сложилось единодуш-
ное признание равенства перед законом и судом 
в качестве принципа уголовного процесса. Его 
межотраслевой характер проявляется в том, что 
он пронизывает всю систему публичного права 
и тесно связан с принципами состязательности 
и законности. Без равенства процессуальных 
возможностей сторон невозможно говорить о 
полноценной реализации состязательного нача-
ла, а требование законности предполагает еди-
нообразное применение правовых норм ко всем 
участникам процесса.

Однако на практике реализация принципа 
сталкивается с рядом проблем: неравный до-
ступ граждан к квалифицированной юридиче-
ской помощи, влияние субъективных факторов 
на судебные решения, а также различия в пра-
воприменении, порождающие юридическую нео-
пределенность. Особенно остро данные трудно-
сти проявляются в условиях денонсации в 2022 
году ряда международных договоров, включая 
Европейскую конвенцию о защите прав челове-
ка и основных свобод. Отсутствие юрисдикции 
ЕСПЧ снижает уровень международных гарантий 
равноправия и справедливого суда, что требует 
поиска новых внутренних механизмов защиты 
принципа равенства.

Перспективы доктринального развития прин-
ципа заключаются в расширении института бес-
платной юридической помощи для социально 
уязвимых лиц, унификации судебной практики 
через усиление разъяснительной роли Верховно-
го Суда РФ, внедрении дополнительных механиз-
мов контроля за соблюдением равенства на ста-
дии предварительного расследования, а также в 
адаптации судебной политики к изменившимся 
условиям международного правового поля.

Таким образом, принцип равенства всех пе-
ред законом и судом в уголовном процессе вы-
ступает не только гарантией индивидуальных 
прав, но и системной основой поддержания до-
верия общества к судебной власти. Его укрепле-
ние возможно путем сочетания нормативного 
совершенствования, доктринального анализа и 
практических мер, направленных на обеспечение 
равных возможностей всех участников уголовно-
го судопроизводства.

В технико-юридическом аспекте принцип ра-
венства перед законом и судом формализует его 
нравственное и социально-правовое содержание 
через нормативное закрепление [4, с. 138]. 

Принцип равенства всех перед законом и су-
дом в уголовном процессе рассматривается в 
науке как бесспорный и общепризнанный. В док-
трине отсутствуют острые споры о его сущности, 
и большинство исследователей сходятся во мне-
нии, что он имеет фундаментальное значение для 
всего уголовного судопроизводства. На это ука-
зывают работы таких авторов, как 

В.А. Азаров, С.С. Безруков, З.Г. Брциева, В.А. 
Задорожная, Л.И. Малахова и других [1, с. 8; 2, с. 
17; 3, с. 75; 5, с. 163].

Утверждается, что равенство перед законом 
и судом выступает именно принципом уголов-
ного процесса, а не просто декларативной нор-
мой. Его межотраслевой характер отражается в 
том, что он пронизывает всю систему публичного 
права и взаимодействует с другими ключевыми 
началами. Прежде всего, это принцип состяза-
тельности, поскольку состязание сторон может 
быть эффективным лишь при условии реального 
равенства их процессуальных возможностей. Да-
лее, он неотделим от принципа законности (ст. 7 
УПК РФ), ведь требование единообразного дей-
ствия правовых норм распространяется на всех 
участников процесса – от подозреваемых и по-
терпевших до судей и прокуроров.

Таким образом, равенство перед законом и 
судом обеспечивает не только формальное за-
крепление прав, но и их объективную реализацию 
в уголовном процессе, создавая основу для спра-
ведливого и беспристрастного правосудия.

Несмотря на устойчивое доктринальное при-
знание равенства всех перед законом и судом 
в качестве самостоятельного процессуального 
принципа, российский законодатель на протяже-
нии более чем двух десятилетий действия УПК 
РФ 2001 г., подвергшегося множеству изменений, 
так и не закрепил его в числе принципов уголов-
ного судопроизводства, прямо обозначенных в 
главе 2. Данное обстоятельство представляется 
методологически и теоретически проблемным, 
поскольку оставляет пробел между конституци-
онными предписаниями и процессуальными нор-
мами.

Сравнительно-правовой анализ показывает, 
что в подавляющем большинстве уголовно-про-
цессуальных кодексов стран постсоветского 
пространства данный принцип получил закрепле-
ние. Так, он прямо отражен в УПК Азербайджана 
(ст. 11), Армении (ст. 16), Беларуси (ст. 20), Казах-
стана (ст. 21), Молдовы (ст. 9), Таджикистана (ст. 
16), Туркменистана (ст. 20) и Узбекистана (ст. 16). 
Включение данного положения в тексты кодексов 
свидетельствует о его признании неотъемлемым 
элементом правосудия и процессуальных гаран-
тий личности.

В странах континентальной правовой тради-
ции (Германия, Франция) принцип равенства сто-
рон закреплен и реализуется через баланс про-
цессуальных прав, детализированные механизмы 
доказательств и независимые институты экспер-
тизы. В англо-американской системе (США) ра-
венство сторон реализуется через концепцию fair 
trial, которая предполагает не только формальное 
равенство, но и комплекс процессуальных гаран-
тий, включая право обвиняемого на доступ к ин-
формации и эффективную защиту в соответствии 
с Федеральными правилами уголовного судопро-
изводства.
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Общим для различных правовых систем явля-
ется признание фундаментальной роли равенства 
сторон и безусловный запрет дискриминации как 
критерия справедливого судопроизводства. Од-
нако предложенные ранее варианты закрепления 
данного принципа в УПК РФ не отражают совре-
менных правовых и геополитических реалий, что 
требует нового научного подхода к формулиро-
ванию данной нормы.

Закрепление равенства перед законом и 
судом в числе принципов уголовного судопро-
изводства способствовало бы устранению док-
тринально-практического разрыва, укреплению 
доверия к судебной власти и реальному обеспе-
чению конституционных гарантий справедливого 
правосудия.

Современное развитие уголовно-процессу-
ального законодательства России требует не 
только обращения к универсальным ценностям 
международного права, но и учета национальных 
интересов и задач обеспечения государственной 
безопасности. В условиях прекращения действия 
Европейской Конвенции 1950 г. для Российской 
Федерации возникает необходимость адаптиро-
вать соответствующие правовые гарантии на ос-
нове суверенного подхода, не отрицая при этом 
общепризнанных демократических принципов.

Учитывая вышеизложенное предлагается до-
полнить УПК РФ самостоятельной статьей 7.1 
«Равенство перед законом и судом» обладающей 
необходимой научной и практической значимо-
стью. Сущность такой нормы выражается в сле-
дующем:

1. Уголовное судопроизводство должно стро-
иться на основе равноправия каждого перед 
правосудием, вне зависимости от социальных, 
этнических, политических и иных характеристик 
личности. Это соответствует как конституцион-
ному положению о равенстве (ст. 19 Конституции 
РФ), так и современным представлениям о спра-
ведливом судебном разбирательстве.

2. Унификация процессуальных гарантий для 
лиц с одинаковым процессуальным статусом 
позволяет устранить возможное произвольное 
толкование и практику дифференцированного 
подхода при реализации прав и обязанностей 
участников процесса.

3. При этом законодателю надлежит преду-
смотреть особые субстантивные правила для ка-
тегорий лиц, наделенных иммунитетом (депутаты, 
судьи, дипломаты), а также для ситуаций, связан-
ных с угрозами государственной или националь-
ной безопасности. Такой механизм не подрывает 
принцип равенства, а отражает конституционное 
требование баланса между индивидуальными 
правами и интересами государства.

Закрепление указанной нормы в виде от-
дельной статьи УПК РФ позволит обеспечить: 
согласованность национальной процессуальной 
системы с традициями демократического право-
вого государства; повышение уровня правовых 

гарантий участников уголовного судопроизвод-
ства; укрепление доверия к судебной власти; ин-
ституционализацию суверенного подхода России 
к защите прав человека и интересов государства.

Таким образом, формулирование принципа 
равенства перед законом и судом в самосто-
ятельной норме УПК РФ позволит соединить 
универсальные стандарты правосудия с нацио-
нальными потребностями и обеспечит более гар-
моничное развитие российского уголовно-про-
цессуального права.

Безусловно, вышеизложенные теоретические 
положения не вызывают сомнений. Особым ис-
следовательским интересом обусловлена непо-
средственная реализация принципа равенства 
всех перед законом и судом в уголовном судо-
производстве, поскольку характеризуется неко-
торые противоречиями.

Принцип равенства всех перед законом и 
судом, закрепленный в ч. 2 ст. 3 УПК РФ, в оте-
чественной доктрине традиционно рассматри-
вается как одна из фундаментальных гарантий 
справедливого правосудия. Он предполагает 
единообразное применение уголовно-процессу-
альных норм и одинаковую защищенность прав 
всех участников процесса. Однако его непосред-
ственная реализация в практике уголовного судо-
производства сопряжена с комплексом противо-
речий, вызванных существованием специальных 
процессуальных режимов для отдельных катего-
рий лиц.

Особенности дифференциации уголовно-про-
цессуальных статусов закреплены, в частности, 
в ст. 447 УПК РФ, устанавливающей особый по-
рядок привлечения к ответственности судей, 
депутатов, прокуроров и ряда иных субъектов. 
С одной стороны, такие исключения оправданы 
необходимостью выполнения международных 
обязательств Российской Федерации и обеспе-
чением функциональной независимости органов 
публичной власти. С другой стороны, недостаточ-
ная определенность критериев предоставления 
иммунитета порождает правовую неопределен-
ность и затрудняет единообразное применение 
соответствующих норм.

Особенно дискуссионным является вопрос о 
процессуальном статусе прокуроров. Законода-
тель отсылает к Федеральному закону «О проку-
ратуре Российской Федерации», но при этом УПК 
РФ не содержит четкого указания на круг лиц, 
обладающих специальными гарантиями. В ст. 5 
УПК РФ закреплены полномочия прокурора как 
участника процесса, однако остается неясным, 
распространяются ли специальные гарантии ис-
ключительно на прокуроров, участвующих в уго-
ловном преследовании, либо на всех работников 
органов прокуратуры. 

Подобная неопределенность способствует 
расширительному толкованию и фактическому 
отступлению от принципа равенства перед зако-
ном.
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Таким образом, анализ норм УПК РФ и док-
тринальных подходов позволяет заключить, что 
существующая система специальных процессу-
альных гарантий требует уточнения. Законодате-
лю целесообразно: конкретизировать круг лиц, 
обладающих иммунитетом; ограничить действие 
особых режимов только случаями, связанными с 
обеспечением независимости публичных инсти-
тутов; исключить распространение льготных про-
цедур на лиц, чья деятельность не затрагивает 
сферу уголовного судопроизводства.

Тем самым возможно будет достичь баланса 
между необходимостью сохранения гарантий не-
зависимости органов государственной власти и 
реализацией принципа равенства всех перед за-
коном и судом как краеугольного начала уголов-
ного процесса.
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