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Аннотация. В статье автор предпринимает попытку выявления реальных функций, которые вы-
полняет та или иная судебная инстанция, через анализ того, как этот суд функционирует, кто и в 
каких случаях в него обращается и как суд реагирует на различные внешние раздражители. Однако 
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или даже основными. Данные вопросы затрагивают главные и наиболее болезненные вопросы пост-
советского правосудия, и через них можно добраться до наиболее важных особенностей устройства 
и функционирования российской судебной системы.
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Модель уголовного процесса, сложив-
шаяся с 1960-х гг., не предполагала 
отдельной функции суда, а отводила 

ему роль последней инстанции по проверке ка-
чества следствия, и когда эта модель усваива-
лась следователями, прокурорами и судьями, то 
возможности вынесения оправдательного при-
говора, т.е. дисквалификации работы предше-
ствующих звеньев, были для судей минимальны 
по определению. Профессионализация судей в 
СССР, выразившаяся в росте доли судей с выс-
шим юридическим образованием, означала, по 
мнению автора, также усвоение ими положений 

правовой доктрины, в рамках которой суд зани-
мал подчиненное положение, а вопросы вино-
вности решались на предварительном следствии. 
Тогда устойчивость обвинительного уклона, т.е. 
ничтожно малая доля оправдательных пригово-
ров в современной России, объясняется тем, что 
базовая архитектура уголовного процесса, ло-
гика которого не предполагает оправдания под-
судимого, сохранилась до сих пор, несмотря на 
принятие нового УПК.

В советское время партийный контроль над 
правоохранительными органами, частью которых 
был суд, единство правоохранительных органов 
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и архитектура уголовного процесса обеспечива-
ли конформность судей без необходимости како-
го-либо дополнительного внешнего воздействия. 
Но после распада СССР и придания судебной 
власти в России статуса самостоятельного инсти-
тута, введения пожизненного назначения судей и 
принятия нового УПК, предполагающего состя-
зательность в судебном процессе, обеспечение 
интересов следствия и прокуратуры стало гораз-
до более проблематичным. Оно вызвало, с одной 
стороны, развитие различных формальных и не-
формальных механизмов влияния прокуратуры 
на судей, а с другой стороны, адаптацию судей к 
новым условиям в виде различных компромиссов 
за счет подсудимого, чтобы и не конфликтовать 
с гособвинением, но и не наказывать сильно тех, 
чья вина не доказана [5].

Этому явлению посвящена статья Эллы Пане-
ях. В ней описываются мягкие и жесткие способы 
давления прокуратуры на суды, а также исследу-
ется реакция судей на это давление. Используя 
статистику приговоров по статьям с различной 
тяжестью наказания, Э. Панеях анализирует по-
ведение судей в делах частного обвинения (без 
прокурора), частно-публичного и публичного 
обвинения (с прокурором), а также назначение 
наказаний по статьям различной тяжести, пред-
полагающее и не предполагающее реальные тю-
ремные сроки. Этот анализ выявляет несколько 
типичных способов принятия судебных решений, 
носящих компромиссный характер. Признавая 
подсудимого виновным и тем самым подтверждая 
правоту следствия и гособвинения, судьи, тем не 
менее, стремятся не осуждать людей к реальным 
срокам, побуждать к примирению сторон или 
приговаривать к условным срокам, причем число 
таких «суррогатных» оправданий растет с ростом 
тяжести преступлений. А в более тяжких соста-
вах, где «суррогатные» оправдания недоступны, 
судьи сдвигают наказание в сторону нижнего 
предела. Логика принятия судебных решений, 
которая выработалась в среде постсоветских су-
дей, утверждает Э. Панеях, представляет собой 
искусство практических компромиссов (в боль-
шинстве за счет подсудимых) между интересами 
государственного обвинения и профессиональ-
ным долгом судить по закону и справедливости.

Данные о социально-демографической струк-
туре российских судей, ротации судейского 
корпуса, предшествующем профессиональном 
опыте, а также анализ ценностей и норм этой 
профессиональной группы приводятся в тексте 
Вадима Волкова и Арины Дмитриевой.

Эти данные получены в результате анкетно-
го опроса судей, проведенного в шести регионах 
РФ, и экспертных интервью. Обладая высокой 
степенью нормативного консенсуса, т.е. раз-
деляя основные ценности и нормы профессии, 
российский судейский корпус, тем не менее, об-

1	 Анализ судебной статистики по применению особого порядка показывает, что существенного снижения сроков 
лишения свобода в особом порядке не происходит.

наруживает различные субкультуры, связанные с 
гендерным и возрастным разделением, а также 
наличием опыта работы в прокуратуре и след-
ствии или в аппарате суда. Более молодое по-
коление судей, пришедшее после реформ нача-
ла 2000-х гг., обладает более четко выраженной 
ориентацией на бюрократические нормы аккурат-
ности и дисциплины. Со сменой поколения также 
снижается субъективная важность центральных 
норм профессии, таких, как независимость и 
бескорыстность. Преемственность в судебной 
системе обеспечивается председателями судов, 
среди которых более высокий процент мужчин 
и представителей старшего поколения, вступив-
ших в должность в советское время. Институт 
председателей, как показывает опрос, оказывает 
сильное влияние на профессиональную деятель-
ность судей1.

Статистика решений судов во многих постсо-
ветских и постсоциалистических странах показы-
вает, что, несмотря на смену государственного 
строя, судейских кадров, организации судов и 
процессуальных норм, судьи устойчиво демон-
стрируют готовность принимать позицию след-
ствия и государственного обвинения, не прояв-
ляя самостоятельности. Таким образом, если 
люди, занимающие должности судей, в системе 
поменялись, многие аспекты самой системы так-
же изменились; а статистика показывает, что 
поведение судей и судебной системы осталось 
прежним, значит, имеет место сильная институ-
циональная инерция. Механизмы, побуждающие 
судей вести себя таким образом и генерирующие 
такой исход дел, остались без изменений.

Какие это механизмы? Что порождает устой-
чивость советской модели поведения судов? Что 
поддерживает институциональную инерцию? Эти 
вопросы, касающиеся устойчивости так называ-
емого обвинительного уклона в правосудии, его 
происхождения и воспроизводства, являются 
важнейшими в современной России. Они затра-
гивают главные и наиболее болезненные вопро-
сы постсоветского правосудия, и через них мож-
но добраться до наиболее важных особенностей 
устройства и функционирования российской су-
дебной системы [7, с. 7].

Судьи судов первой инстанции избегают выно-
сить оправдательные приговоры из-за высокого 
риска отмен в вышестоящих судах: оправдатель-
ные приговоры отменяются во много раз чаще 
обвинительных. А несколько отмененных приго-
воров могут сильно осложнить карьеру судьи и 
привести к отставке [7, с. 7]. Другим фактором 
служит то, что А. Трошев называет «неформаль-
ными связями» между судьями и прокурорами, 
обусловленными тем, что значительная доля рай-
онных судей в прошлом работали в прокуратуре. 
А носителями отрицательного советского отно-
шения к оправдательным приговорам и сторон-
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никами их отмены в апелляции и в кассации явля-
ются судьи, вступившие в должность в советское 
время, среди которых доля выходцев из прокура-
туры выше, чем среди районных [5].

Например, К. Титаев и М. Поздняков уточняют 
смысл термина «обвинительный уклон», приводят 
выражающие этот уклон статистические показа-
тели и прослеживают его употребление и проис-
хождение в советской правовой доктрине. В со-
ветский период обвинительный уклон понимался 
как нарушение принципа полноты и объективно-
сти исследования обстоятельств дела. Статья К. 
Титаева и М. Позднякова отличается тем, что в 
ней делается упор на процессуальное регулиро-
вание правоохранительной деятельности, пред-
полагавшей единство принципов, по которым 
действуют органы предварительного следствия, 
прокуратура и суд. 

Одним из механизмов, обеспечивающих сла-
женную работу и удовлетворение интересов ос-
новных инстанций уголовного процесса, является 
так называемый особый порядок судебного раз-
бирательства. В России на него соглашаются бо-
лее 60% подследственных.

Уровень консенсуса среди судей высших 
судов является традиционным предметом в эм-
пирических исследованиях права. Текст А. Ве-
рещагина, посвященный особым мнениям в Кон-
ституционном Суде РФ, переносит эту традицию 
в российский контекст. При этом автор  огова-
ривается, что публикация особых мнений судей 
Конституционного Суда РФ была ограничена и 
уровень доступа к ним менялся во времени [3, с. 
250–266]. 

А. Верещагин анализирует изменение числа 
особых мнений по годам и их авторство, вводя 
«коэффициент публичного несогласия» как от-
ношение числа особых мнений к количеству су-
дей, участвовавших в принятии решения. Кроме 
того, А. Верещагин прослеживает изменение во 
времени численности группы судей, чье мнение 
отклонялось от позиции большинства. В период 
с 1993 по 1997 гг. наблюдался высокий уровень 
открытого несогласия судей с мнением большин-
ства, после 1998 г. уровень несогласия снизил-
ся, а публичный консенсус заметно усилился, и 
автор приводит ряд объяснений упадка института 
особых мнений в Конституционном Суде в 2000-е 
гг. Доверие российских граждан к судам остает-
ся низким на протяжении всего постсоветского 
периода, однако это не мешает гражданам ис-
пользовать судебную систему с растущей интен-
сивностью (это относится к гражданским и арби-
тражным процессам) [3, с. 266]. 

Используем данные массовых опросов рос-
сийских домохозяйств и предпринимателей для 
выяснения мотивов обращения в суд, чтобы про-
верить три основные гипотезы относительно мо-
тивов обращения в суды: 

- наличие конфликта (необходимости); 
- наличие возможностей и опыта участия в су-

дебном процессе; 
- отношение к закону. 
Общественное мнение, уровень доверия к 

судам и отношение к закону не оказывают суще-
ственного воздействия на решение граждан и хо-
зяйствующих субъектов обращаться в суды, а на-
личие предшествующего опыта и необходимость 
судиться являются достаточными мотивами для 
использования судебной системы. Выводы могут 
служить иллюстрацией того, что качество работы 
арбитражных судов и рассмотрения гражданских 
дел в судах общей юрисдикции достаточно для 
того, чтобы судебная система была востребована 
гражданами, когда у них возникает такая необхо-
димость. Каковы источники и методы изменения 
судебной системы?

В Европе нет политических механизмов, ко-
торые обязывали бы правительства менять на-
циональные судебные системы и приводить их 
к единому образцу. Изменение национальных 
судебных систем под воздействием европей-
ских правовых стандартов происходило, на наш 
взгляд, за счет межпрофессионального общения, 
мониторинга и перманентного внедрения между-
народных стандартов подотчетности – правовой, 
институциональной, управленческой, профессио-
нальной и общественной [7, с. 7].

ЕСПЧ обнаружил брешь в принципе равен-
ства сторон, потому что совершение преступле-
ния было спровоцировано представителями го-
сударства, находившимися под прикрытием, при 
отсутствии каких-либо предположений о вине 
объекта этой провокации.

Традиционно в постсоветских правовых си-
стемах разделяют несколько этапов.

Первый этап – рассмотрение дела в первой 
инстанции – первое рассмотрение дела по суще-
ству. Этим занимаются мировые судьи (если речь 
идет о незначительных гражданских, администра-
тивных и уголовных делах), судьи районных судов 
(для более серьезных уголовных и гражданских 
дел, а также сложных административных дел), 
суды субъектов Российской Федерации (для осо-
бо тяжких уголовных дел) и арбитражные суды 
субъектов – для рассмотрения споров в сфере 
экономической деятельности.

В апелляционной инстанции – на втором эта-
пе – дело повторно и полностью рассматривает-
ся, если какая-то сторона пожелала обратиться 
с жалобой. Однако, как правило, представить 
новые доказательства, такие, которые отсутство-
вали в деле на стадии рассмотрения в первой 
инстанции, в апелляции уже нельзя. В России су-
ществует система апелляционного обжалования 
решений мировых судей в районные суды и реше-
ний арбитражных судов – в арбитражные апелля-
ционные суды. Кроме того, существует система 
кассационного обжалования – на предмет про-
верки правильности применения закона (т.е. тол-
кования применительно к конкретному случаю). В 
России такое обжалование осуществляется в ар-
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битражных судах федеральных округов и в вер-
ховных судах субъектов РФ. Наконец, возмож-
но надзорное обжалование – в исключительных 
случаях в Высший Арбитражный Суд, Верховный 
Суд и верховные суды субъектов РФ.

Перед каждым уровнем судебной системы 
стоят, по замыслу создателей судебной системы, 
свои задачи. Однако российский юридический 
язык не приспособлен к тому, чтобы эти задачи 
как-то отражать: так, в двух ключевых для арби-
тражной системы законах [1] нет ни слова о том, 
каковы цели, задачи или смысл существования 
той или иной инстанции, того или иного уровня 
судопроизводства. Предполагается, что «намере-
ние законодателя» или очевидно, или может быть 
эксплицировано в профессиональной дискуссии. 

Так, в советской системе уголовные суды 
более высоких инстанций, которые призваны 
были защищать права подсудимых, на практике 
занимались по преимуществу бюрократическим 
контролем показателей, которые должны были 
достигаться нижестоящими судами и вылавли-
ванием очевидных огрехов этих судов. Они зани-
мались не рассмотрением вопросов об адекват-
ности решения, но устранением очевидных (как 
правило, бюрократических же) ошибок, таких, 
как путаница с фамилиями подсудимых, номера-
ми статей кодексов и т.п. [4]

Иными словами, декларируемая функция 
защиты прав подсудимых была заменена функ-
цией простого бюрократического контроля. 
Второй пример трансформации манифестной 
функции – это история федеральных (окруж-
ных) апелляционных судов в США. Они были 
созданы в конце XIX в. для разгрузки Верховно-
го суда от потока однообразных дел, касающих-
ся нарушения прав граждан, гарантированных 
Конституцией и федеральными нормативными 
актами. Однако уже через полвека апелляцион-
ные суды стали, по сути, основными творцами 
законов в США (на внесудебных кейсах эта си-
туация описана в [2]). Их решения диктуют пра-
вила толкования тех или иных норм Конституции, 
решений Верховного суда, федеральных актов. С 
учетом краткости текстов американских законов 
такие толкования становятся основными при-
кладными регуляторами в тех сферах, которые 
подсудны системе апелляционных судов. Таким 
образом, вместо того чтобы просто воспроиз-
водить позиции Верховного суда и отвечать на 
типовые запросы, например, такими решениями: 
«Как указано в решении Верховного суда по ана-
логичному делу…», переправляя все остальное 
«наверх», апелляционные суды сами стали клю-
чевым творцом права, с которым не всегда мо-
жет «справиться» даже Верховный суд [6]. Они 
начали принимать самостоятельные решения, 
спорить с позициями Верховного суда, обходить 
его решения и т.п.
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