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ПРАВО И ПОЛИТИКА
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декан факультета профессиональной переподготовки 

Московского института профессионального образования 
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 профессор кафедры конституционного и международного права 
ФГБОУ ВО «Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России)»,

 Почетный адвокат России, эксперт РАН,  
 e-mail: ludmilagr@mail.ru

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ 
КОНСТИТУЦИИ РОССИИ: ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ

	 Аннотация. Историческое появление Конституции как правового акта связано с социально-
экономическими (структурными общественными) сдвигами (революциями) в развивающихся 
обществах, когда конституции заменяли собой монархов и были инструментом общества, которое 
договаривалось с государством. С другой стороны, эволюция сущности Конституции за прошедшие 
два века полностью изменила ее содержание, когда не общество диктует государству свои условия, 
а государство с помощью Конституции устанавливает для общества те или иные требования, 
обязательства, правовые границы. Из субъекта управления общество превращается в объекта, а 
государство, некогда выступавшее в роли объекта управления, становится субъектом управления. В 
связи с этим, по мнению авторов статьи, приходится задуматься о пригодности самого инструмента 
управления, Конституции, в меняющихся реалиях.    В статье предпринята попытка осмысления с 
учетом исторического опыта социальной, правовой и экономической природы Конституции как 
оформившегося в конце XVIII века правового инструмента управления, имеющего двойственную 
природу. 

	 Ключевые слова: Конституция, государство, гражданское общество, монархия, буржуазия, 
революция, средний класс, закон.

GRUDTSINA Ludmila Yurievna,
Doctor of Law, Professor, 
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Professor of the Department of Constitutional and International Law of the 
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CONSTITUTIONAL AND LEGAL ASPECTS OF THE ECONOMIC NATURE OF THE 
CONSTITUTION OF RUSSIA: HISTORICAL EXPERIENCE

Annotation. The evolution of the essence of the Constitution over the past two centuries has 
completely changed its content, not when society dictates their terms to the state, and the state with the 
help of the Constitution for the society of those or other requirements, obligations, legal boundaries. From 
the subject of the control society is transformed into object, and the state, once speaker in the role of the 
control object becomes the subject of management. In this regard, according to the authors, we have to 
think about the suitability of the instrument of government, Constitution, in the changing realities. The article 
attempts to comprehend taking into account the historical experience of social, legal and economic nature of 
the Constitution as developed in the late eighteenth century legal instrument control that have a dual nature. 
On the one hand, the historical emergence of the Constitution as a legal act related to socio-economic (social 
structural) changes (revolutions) in developing societies where constitutions were replacing monarchs and 
was a tool of a society that agreed with the state. 

1	 Повышение квалификации и профессиональная переподготовка преподавателей, юристов, адвокатов (удостоверения 
и дипломы государственного образца, ФИС ФРДО). Официальный сайт Института: https://mipo.online/training.
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История возникновения первых конституций: 
условия и причины

Слово «конституция» (от лат.) означает «уста-
навливать, учреждать». Вспомним, что данным 
термином именовался один из видов правовых 
актов императоров Древнего Рима (другие импе-
раторские акты назывались декретами, крипта-
ми). Еще в древних государствах (например, Шу-
мерская цивилизация, Законы царя Хаммурапи 
XVIII в. до н.э.) правители составляли некий сбор-
ник законов, по правилам которого они жили. Од-
нако сам термин «конституция» в современном 
его понимании появился в XVIII в.

Родиной конституционализма считается  Ан-
глия. Например, в XVII в. в этом государстве ак-

тивно принимали конституционные акты (законы), 
имевшие лишь некоторые черты конституции 
(Habeas Corpus Act 1679 г., Билль о правах 1689 
г.)  Однако конституция в смысле единого доку-
мента в Англии так и не была принята. Полага-
ем, необходимо обратить внимание на государ-
ственный строй Великобритании – монархию [8, 
с. 5–15]. 

Второй этап конституционного развития про-
исходит на американском континенте. В 1776  г. 
в США принята Декларация Независимости, име-
ющая конституционный характер. Идеи конститу-
ции возвращаются в Европу. Вторая в мире Кон-
ституция принимается в 1791 году во Франции.

К вопросу о сущности Конституции в науке 
давно сформировались подходы:

1. Либеральный  (Т. Гоббс, Дж. Локк). Представители данного подхода рассматривали 
конституцию как правовой акт, ограничивающий 
власть государства и гарантирующий права че-
ловека. Таким образом, в их понимании консти-
туция – однозначно прогрессивный документ, ко-
торый служил интересам всего общества.

2. Социал-демократический (Ф. Лассаль, В.И. Ле-
нин)

По мнению социал-демократов, конституция по 
своей сущности отражает соотношение классо-
вых сил, закрепляя господство одного класса, 
подавляющего другие группы общества. Таким 
образом, в этом подходе конституция однознач-
но не связывается с прогрессом общества, с 
обеспечением интересов всех его членов.

Конституция России 1993 г. отражает со-
циал-демократический подход, который не из-
менился со времен идеи Великой Октябрьской 
социалистической революции 1917 г. [5] Государ-
ство довлеет над человеком, и интересы госу-
дарства превалируют над интересами общества, 
что отчетливо прослеживается и в советских, и 
в современной российской Конституции. Пози-
тивную роль конституции уловили либералы, а 
социал-демократы – нет. По мнению вторых, кон-
ституция не в интересах всех, а прежде всего в 
эгоистических интересах буржуазии. Поэтому го-
ворят, что она служит только одним и вводит в 
заблуждение других.

Что есть конституция?

Конституция – это нормативный правовой акт 
(совокупность актов), имеющий высшую юриди-
ческую силу и регулирующий важнейшие обще-
ственные отношения. Конституция стоит во главе 
системы (пирамиды) законов. Это юридический 
документ, положения которого ни в коем случае 
не должны противоречить друг другу. 

Согласно Толковому словарю живого вели-
корусского языка В.И. Даля, конституция (от лат. 
– образованье, устройство правленья, основание 

государственного управленья) – это основные за-
коны, определяющие права и обязанности изби-
рательных собраний и отношения их к государю и 
к народу;  законоправленье, ограниченное монар-
хическое правленье, где закон выше правителя [2, 
6]. Согласно Толковому словарю русского языка 
Д.Н. Ушакова,  конституция: 1. Строение, струк-
тура, организация  (науч.). Организм слабой кон-
ституции. 2. Собрание основных государствен-
ных законов (полит., право). Конституция СССР. 
3.  Законы,  являющиеся ограничением монархи-
ческой власти (полит.). 

Чем же конституция управляет? Управляет 
она общими принципами функционирования го-
сударства. В частности, важнейшими направле-
ниями являются статьи, отображающие государ-
ственный строй, форму правления, политический 
режим, виды власти, понятия прав и свобод че-
ловека т.д. Содержание и структура конституции 
в большой степени зависят от формы правления. 
Например, у многих демократических республик 
конституции очень похожи друг на друга, даже в 
какой-то степени разделы и статьи совпадают. 
При монархии же конституция носит иной харак-
тер: например, в ней явно не зафиксированы ка-
кие-либо права и свободы.
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Конституция должна выражать интересы не 
только государства, но и в равной мере граждан-
ского общества, под которым мы понимаем сооб-
щество независимых субъектов (граждан) внутри 
государства, вырабатывающих моральные и ма-
териальные ценности в интересах самого сооб-
щества и государства, но наряду с обострением 
взаимоотношений между обществом и государ-
ством обе стороны совершают шаги навстречу 
друг другу.

В современном смысле понятие «консти-
туция» связано с периодом разложения фео-
дальных отношений и формированием капита-
листических. В феодальный период в обществе 
господствовал класс земельных собственников 
(феодалов). Их господство выражалось в обла-
дании двумя важными юридическими правами: 
правом на земельную собственность и правом 
участвовать в управлении обществом. Таким об-
разом, мы подошли к тому, что конституция по 
своей природе и историческому предназначению 
в идеале должна выражать консенсус между об-
ществом (впоследствии гражданским) и государ-
ством. В реальности до идеала далеко. Наиболее 
яркой исторической иллюстрацией того, что кон-
ституция была удобным юридическим инстру-
ментом, эффективность применения которого 
зависит от исторической эпохи и уровня разви-
тия социально-экономических отношений в об-
ществе и государстве, было принятие 3 сентября 
1791 г. Конституции во Франции как итога Вели-
кой французской буржуазной революции 1789 г. 
Монарху Людовику XVI отрубили голову, Консти-
туция же, образно выражаясь, заменила короля, 
стала новым, виртуальным монархом, верховной 
властью и высшим законом. 

С развитием социально-экономических и то-
варно-денежных отношений  конкуренцию фео-
далам начал составлять развивающийся класс 
ремесленников, буржуазия (в современно пони-
мании – мелкие и средние предприниматели). Они, 
в отличие от феодалов, приобретали свое имуще-
ство не в виде подарка от государя (жалование 
земли аристократии), не военным путем и не по 
наследству, а, прежде всего, собственной эконо-
мической деятельностью, что, кстати, сегодняш-
няя власть в России пытается сделать, к сожале-
нию, не вполне успешно. В постреволюционном 
французском обществе возникло противоречие 
между увеличивавшимся экономическим могу-
ществом буржуазии (предпринимателей) и отсут-
ствием у них юридических прав. Как следует из 
истории, монархическое государство оказалось к 
этому не готово и не смогло вовремя  урегулиро-
вать и юридически оформить новые отношения в 
меняющемся обществе. 

Государство, выражавшее в основном инте-
ресы феодалов, не гарантировало неприкосно-
венность собственности предпринимателей [4]. 
Предприниматели становились богаче феодалов, 
но права осуществлять управленческие функции 

в государстве они не имели. Воспользовавшись 
бедственным положением рабочих и крестьян, 
предприниматели организовали их на борьбу с 
монархической властью. В этот период и воз-
никает идея конституции как правового акта, 
призванного ограничить произвол государства, 
чтобы закрепить всеобщее равенство, права и 
свободы человека. Двигателем конституционно-
го процесса выступил класс предпринимателей и 
наиболее передовые мыслители нового времени. 
Борьба предпринимателей привела к революции 
(демократическая, буржуазно-демократическая) 
и принятию первой Конституции.

Конституция как правовой инструмент 
буржуазии

Здесь необходим краткий экскурс в историю 
Великой французской буржуазной революции 
1789 г. Революцию совершила буржуазия, кото-
рая боролась за свои гражданские права и эконо-
мические свободы. К этому времени она пришла 
к пониманию возможности и необходимости уча-
ствовать в управлении государством и в конеч-
ном счете возглавить этот процесс. Утверждению 
нового, капиталистического способа производ-
ства препятствовал феодально-абсолютистский 
строй, феодальные производственные отноше-
ния. Буржуазию не устраивал король, а консти-
туция стала для нее заменой, весьма удачным 
юридическим инструментом, живого короля на 
его неодушевленную форму. Таким образом, 
существовавшая веками конструкция (в форме 
монархической власти) была разрушена, а ее ме-
сто  заняла другая форма – конституционный акт. 
Все эти преобразования, имевшие исторически 
прогрессивный характер, соответствовали инте-
ресам буржуазии (активной части гражданского 
общества) и призваны были обеспечить благо-
приятные условия для развития ее торговой, фи-
нансовой и промышленной деятельности [2, 3].

Политические и экономические изменения 
сопровождаются изменением и во многом зави-
сят от общественной психологии и находят свое 
воплощение в векторном объединении многих  
воль, что и формирует соответствующее право-
сознание (общественное сознание, отражающее 
действительность в форме юридических знаний, 
правовых установок, идей, взглядов, чувств, эмо-
ций, регулирующих поведение человека в юриди-
ческих значимых ситуациях и выражающих его 
отношение к окружающему миру) [1].

Как это работает? Происходят (накаплива-
ются) серьезные изменения сначала в индиви-
дуальном, а потом в коллективном правосозна-
нии, которые оказывают взаимное влияние друг 
на друга. Они становятся частью общественного 
сознания и превращаются в коллективное управ-
ляемое правосознание. В результате появления 
коллективного правосознания оно как бы дробит-
ся на индивидуальное правосознание каждого, 
подменяя собой истинное индивидуальное созна-
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ние человека (так формируется инстинкт толпы). 
То, что мы сейчас пишем, может быть не сразу 
воспринято, но по прошествии времени право-
сознание поменяется, как это бывало не раз, 
вслед за изменением социально-экономических 
формаций, и специалисты (юристы, философы, 
психологи) переключатся на нечто иное. Особен-
но ярко это отражается в правовой системе: из 
чего она исходит, из чьих интересов. Достаточно 
сопоставить две точки зрения: В.И. Ленина (Улья-
нова) в работе «Государство и революция» и Л.И. 
Петражицкого в его основополагающей работе 
«Теория права и государства в связи с теорией 
нравственности». С одной стороны, превалиро-
вание интересов государства вопреки интересам 
личности. Например, смертная казнь не всегда 
применялась за убийство, но зачастую – за при-
своение социалистической собственности (хи-
щение). И противоположный подход: правовые 
нормы и, тем более, их применение исходят из 
правил морали и нравственности, существующих 
в обществе. 

Уровень развития современного общества 
перерос рамки существующего государства, 
юридически оформленного нормами Конститу-
ции. Представляется, что сегодня требуется бо-
лее современный и более соответствующий по-
требностям управления правовой инструмент, 
способный удовлетворять вызовам времени. К 
сожалению, на взгляд авторов, Конституция на 
глазах превращается в архаичный инструмент, 
сдерживающий некоторые формы и направле-
ния человеческого развития. Можно привести 
многочисленные примеры того, как иностранные 
государства, не согласуя свои действия с волей 
народа как высшей воли в государстве, принима-
ют и вносят поправки в свои конституции. Самым 
ярким примером является попытка конструиро-
вания текста Конституции сегодняшней Украины. 
Очевидно, что текст проекта Конституции Укра-
ины был продиктован извне, а мнение и воля на-
рода, проживающего на территории Украины, не 
были учтены. В суверенном государстве должна 
быть суверенная Конституция, если же ее текст 
продиктован извне, то о каком суверенитете и 
легитимности может идти речь? [6] Суверенитет 
– это верховенство прав нации, неделимое и не-
отделяемое право каждой нации самостоятель-
но, без чуждого воздействия решать все вопросы 
своей внутренней и международной жизни; одно 
из важнейших международных прав, наряду с 
другими лежащее в основе демократических от-
ношений, право, закрепленное в Уставе ООН и 
других международных актах.

Конституция в современной России: 
в поисках баланса интересов общества и 

государства

Конституция являлась и является первоо-

2	 О гражданском обществе говорится в конституциях Испании, Португалии, Греции, Бразилии, Мексики. Есть такой 
раздел и в конституциях некоторых субъектов Российской Федерации, и в Конституции США 1776 г. (ст. 3).

сновой современного народовластия, которое 
сегодня называют демократией. А, поскольку 
современная демократия, на наш взгляд, изжи-
ла себя, конституция как ее выражение также 
стала архаичной. Рассуждая о демократии как 
тренде развития государства, мы не можем не 
вспомнить слова У. Черчилля о том, что «демо-
кратия – наихудшая форма правления, если не 
считать всех остальных». Сэр Уинстон Черчилль 
как несомненный знаток принципов демократии 
и их реализации, на наш взгляд, охарактеризо-
вал сущность демократического устройства го-
сударства. И в самом деле, режим демократии 
обеспечивает проведение свободных выборов, 
сопровождаемых всем тем привычным набором 
слов, которыми сотрясают воздух сегодняшние 
приверженцы демократии [9]. 

Но демократия – это не застывшая фор-
ма, а процесс. Демократия должна развивать-
ся, иначе она будет стагнировать и загнивать. К 
сожалению, Конституция России 1993 г., хотя и 
является документом прямого действия, не обе-
спечивает реальное, адекватное сотрудничество 
государства и общества. Известно, что в 1992 г. 
в проекте Конституции, разработанном Консти-
туционной Комиссией, предлагался раздел, по-
священный гражданскому обществу, в котором 
планировалась попытка урегулировать сложные 
взаимосвязи между государством и гражданским 
обществом, выведя их на уровень паритетных от-
ношений. Но в принятом в 1993 г. ельцинском ва-
рианте Конституционного Совещания такой раз-
дел в Основном законе страны не был выделен, 
хотя современные модели конституций в мире не 
ограничиваются регулированием устройства го-
сударства и свобод граждан.2

Поиски решения сложнейшего вопроса уста-
новления гармоничного баланса между обще-
ством и государством (и это не преувеличение) 
– вопрос сложнейший и жизненно важный для 
страны в целом, заставляющий нас обратиться 
к понятию общественного договора. Это поня-
тие имеет древние исторические корни и форму-
лировалось еще Гоббсом, Руссо и Сперанским. 
Они понимали его каждый по-своему, что никоим 
образом не помешает нам сегодня попробовать 
формализовать это понятие, то есть приложить 
усилия к тому, чтобы общественный договор об-
рел правовую форму [7]. 

В России попытка создания некоего подобия 
общественного договора между обществом и го-
сударством в виде «Договора об общественном 
согласии» была предпринята в 1994 г.  Этот дого-
вор был заключен сроком на два года, но забыт 
прочно и без последствий. На наш взгляд, беда за-
ключалась и в том, что были неверно подобраны 
контрагенты, подписавшие договор. Если со сто-
роны государства договор правомерно подписал 
его глава, Президент Б.Н. Ельцин, то другая сто-
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рона, подписавшая договор, выглядела расплы-
вчато и неубедительно, потому что договор под-
писали те же представители государства, в том 
числе главы регионов, с участием общественных 
организаций. В то же время в тексте договора со-
держались здравые идеи и положения, которые 
могли бы более эффективно направить развитие 
нашей страны по демократическому пути. 

Развитие науки об информации вполне по-
зволяет нам учитывать «парадокс Нейсбитта», 
согласно которому «чем выше уровень глобали-
зации экономики (и не только экономики – прим. 
авт.), тем сильнее ее мельчайшие участники».  По 
сути, предлагается иной уровень развития демо-
кратии, а не сегодняшней, иллюзорной. Между 
тем в 1997–1998 гг. со стороны государства в 
России были предприняты шаги к созданию Ко-
миссии по разработке Программы государствен-
ного строительства в Российской Федерации. 
Общественный договор может стать искомой 
национальной идеей России, объединяющей го-
сударство и общество и способствующей разви-
тию демократии в ее лучших проявлениях. Это, 
по сути, ступень развития института демократии. 
Очень хотелось бы, чтобы предложенная модель 
была использована в России [8].

Всякая власть, как известно, построена по 
принципу пирамиды – сверху вниз. Традиционно 
системы управления понимаются как пирами-
дальные со средоточением властных полномочий 
на вершине, вместе с тем, только перевернув эту 
пирамиду, можем прийти к подлинному народов-
ластию. Главный орган управления государства 
– на вершине пирамиды, а все, что ниже, – испол-
нительные органы. Именно в случае переверну-
той пирамиды, когда главный орган управления 
находится внизу, под жестким общественным 
контролем, мы получим систему прямого наро-
довластия [3]. Наука о праве и государстве, наука 
о конституции убеждает нас в том, что источни-
ком и носителем власти является народ, населя-
ющий территорию государства, но в условиях се-
годняшнего государственного управления – это 
иллюзия, а зачастую прямой обман. Мы только 
что показали, каким образом формируются ил-
люзорные представления о том, что власть при-
надлежит народу в условиях сегодняшней де-
мократии. Уже во времена Древней Руси, когда 
выборы руководителя (князя) осуществлялись на 
сходах, в толпе народа находились специальные 
люди, агитировавшие за ту или иную кандидату-
ру, чьи интересы они представляли.
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Правовое регулирование распростране-
ния информации в сети «Интернет» ба-
зируется на принципах, гарантирующих 

любому государству право не только «на созда-
ние компьютерных сетей на своей территории, на 
участие в международном обмене электронными 
данными» [1], но и на защиту от вредной, обще-
ственно опасной информации. Последнее также 
предусматривается положениями Конвенции Со-
вета Европы «О киберпреступности» [2]. Конвен-
ция была принята 8 ноября 2001 г. и открыта для 
подписания 23 ноября 2001 г., вступила в силу 
1 июля 2004 г. К концу 2005 г. Конвенция была 
подписана 38 членами Совета Европы, США, Ка-
надой, Японией и ЮАР. Россия отказалась подпи-
сывать Конвенцию. Подписание Конвенции долж-
но было сопровождаться заявлением, согласно 
которому Россия оставляла за собой право опре-
делить свое участие в Конвенции при условии пе-
ресмотра положений п. «b» ст. 32, которые «могут 
причинить ущерб суверенитету и безопасности 
государств – участников Конвенции и правам их 
граждан».

Данный пункт предусматривает, что «сторона 
может без согласия другой стороны получать че-
рез компьютерную систему на своей территории 
доступ к хранящимся на территории другой сто-

роны компьютерным данным, если эта сторона 
имеет законное и добровольное согласие лица, 
имеющего законные полномочия раскрывать эти 
данные указанной стороне через такую компью-
терную систему. Конвенция затрагивает вопросы 
юрисдикции государств-участников, общие прин-
ципы международного сотрудничества, регулиру-
ет вопросы конфиденциальности и ограничения 
использования информации, устанавливает кон-
кретные меры взаимодействия государств-участ-
ников». Конвенция «О киберпреступности» явля-
ется одним из главных документов, позволяющим 
обеспечить международно-правовое сотрудни-
чество в области Интернета, хотя ее юрисдик-
ция распространяется в целом на компьютерные 
сети. Однако она так же является одним из фун-
даментальных документов, который отвергает 
привлечение к ответственности поставщиков 
связи в Интернете, тем самым подтверждая вы-
воды о недопустимости в демократическом госу-
дарстве вмешательства поставщика услуг в про-
цесс передачи информации.

Законодательное регулирование авторских 
отношений возникло в 1710 г. в Англии,  а  при-
нятая в 1886 г. Бернская конвенция [3] по охране 
литературных и художественных произведений и 
Женевская конвенция об авторском праве, при-
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нятая в 1952 г. [4], содержали все общие принципы 
и основы охраны авторских прав: международ-
ный режим охраны авторских прав в странах-у-
частниках, положения о копирайте и связанных с 
ним формальностях и другие. Однако появление 
и всеобще внедрение Интернета своей приро-
дой, структурой и принципами функционирова-
ния внесло серьезный разлад в стройную схему 
взаимоотношений авторов, распространителей и 
потребителей информации.

Поскольку существуют различия в норма-
тивных правовых актах и практике их примене-
ния в различных государствах в отношении ре-
гулирования распространения компьютерной 
информации, представляется востребованным 
рассмотрение вопроса ответственности Интер-
нет-провайдеров за распространение противоза-
конной информации. Такая система применятся, 
например, в КНР, принципы и оценки которой 
будут рассмотрены в данной статье. Однако под-
черкнем, что данная система противоречит прин-
ципу свободного, широкого и сбалансированного 
распространения информации, который закре-
плен Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
«Вопросы, касающиеся информации», где свобо-
да информации признается в отношении каждо-
го человека, организации, государства. Ни одно 
государство не вправе ограничивать свободное 
распространение информации на своей террито-
рии, если только содержание распространяемой 
информации не нарушает принципов междуна-
родного права, международных договоров с уча-
стием данного государства, международных обы-
чаев, а также иных охраняемых прав отдельных 
лиц. 

Для сравнения опыта правового регулиро-
вания Интернета следует упомянуть законода-
тельство зарубежных стран о регулировании 
авторского права в сети «Интернет» и вопросах 
установления юрисдикции ответчика. В данной 
статье рассмотрено правовое регулирования ав-
торского права в Интернете в Великобритании, 
США Франции и Китае. [5]

В Великобритании интеллектуальная соб-
ственность рассматривается как общая поня-
тийная категория, охватывающая авторское и 
патентное право, правовой режим дизайна и то-
варных знаков, а также многочисленные смеж-
ные права. Правовое регулирование объектов 
интеллектуальной собственности характеризует-
ся специфичностью. Великобритания относится 
к странам с англосаксонской правовой системой 
(странам «общего права»), где особая роль в си-
стеме источников права отводится судебному 
прецеденту. В связи с этим крайне важно опреде-
ление роли закона и прецедента в регулировании 
и охране интеллектуальной собственности. В Ве-
ликобритании законодательный акт называется 
статутом. Статут – это акт парламента. Подобное 
определение наиболее распространено в англий-
ской правовой литературе. В трудах цивилистов 

можно встретить и более развернутое определе-
ние. [6]

Так, английский юрист Э. Джек считает, что 
«статут есть формальное постановление относи-
тельно какого-нибудь правила поведения, под-
лежащего в будущем соблюдению со стороны 
тех лиц, к которым оно обращено». Аналогичное 
определение дают и современные авторы С. Кент 
и Д. Киннан. По их мнению, «статут» есть выра-
жение и формальное установление правила или 
правил поведения, которые должны соблюдаться 
в будущем лицами, к которым закон прямо об-
ращен или которых он подразумевает [7]. С этой 
позиции стоит оценивать закон Соединенного 
Королевства как установления общего правила, 
которое конкретизирует судебная практика.

Наиболее классический пример защиты объ-
ектов авторского права в сети «Интернет» в праве 
Великобритании – Copyright, Designs and Patents 
Act 1988 г. В нем перечислены некоторые случаи 
свободного использования охраняемых произве-
дений библиотеками и архивами (ст. 38–43), а так-
же учебными заведениями в том, что касается от-
рывков из опубликованных произведений (ст. 32). 
Копирование документов, находящихся в элек-
тронной форме, разрешено в рамках лицензии на 
их использования (ст. 56). Любые копии восприни-
маются как нарушение лицензии, за исключением 
резервных копий, на которые в случае повреж-
дения оригинала распространяется оригиналь-
ная лицензия. Наказания за использование, сбыт, 
производство объектов защищенных авторским 
правом и тому подобные деяния (ст. 198) – от 
штрафа до тюремного заключения от шести ме-
сяцев до одного года [8]. Тем не менее, поскольку 
статут в Великобритании предопределяет норму, 
которая должна соответствовать духу и общему 
правилу, вместе с ней действует Copyright and 
Related Rights Regulations 2003 г. – документ, при-
ближающий авторское право Великобритании к 
общеевропейскому, тезисы которого изложены 
в Copyright directive [9]. В соответствии с ч. 2 ст. 
8 п. 28А Copyright and Related Rights Regulations 
2003 «авторское право на тексты, кроме ком-
пьютерных программ, баз данных, или источники 
в оригинальном виде: художественной литера-
туры, живописи; музыки или фильмов, не будет 
нарушено созданием временной копии, которая 
является переходной или непредвиденной, не яв-
ляющейся основой и единственная цель которой 
состоит в том, чтобы позволить: 

(a) передачу по сети между третьими лицами 
посредником; или

(b) законное использование;
Без коммерческого использования». 
Де-юре данная статья противоречит ст. 56 

Copyright, Designs and Patents Act. Однако де-
факто она лишь конкретизирует ее, объясняя, 
что передача информации от одного лица к дру-
гому не является нарушением прав автора (за 
исключением перечисленных объектов). Такое 
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пояснение для пользователя Интернета снимает 
ответственность за использование, так как не-
обходимость проверки лицензии возникает при 
обращении к определенным объектам. Тексты (в 
формате Интернет-страницы, графика и т.п.), ви-
део и картинки из сети являются лишь объекта-
ми, которые передаются от пользователя к поль-
зователю, хотя это не отменяет их изначальную 
легальность. Подобный подход в отечественном 
праве смог бы избежать споров о передаче и не-
коммерческом распространении через Интернет 
легальных объектов, ибо в соответствии с Резо-
люцией Генеральной Ассамблеи ООН «Вопросы, 
касающиеся информации», свобода информации 
признается в отношении каждого человека, орга-
низации, государства. 

Статья 8. Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации» гла-
сит, что право на доступ к информации граждане 
(физические лица) и организации (юридические 
лица) вправе осуществлять через поиск и получе-
ние любой информации в любых формах и из лю-
бых источников при условии соблюдения требо-
ваний, установленных названным Федеральным 
законом и другими федеральными законами. Ин-
ститут объектного подхода к защите авторского 
права в сети «Интернет» смог бы внести ясность 
в объект авторского права, который подлежит 
защите.

Несколько иной подход к регулированию объ-
екта авторского права в Интернете применяется 
в США. Федеральный закон о copyright [10], при-
нятый в 1976 г., в полном соответствии с между-
народными правилами копирования содержит ос-
нованные на принципе лояльного использования 
(fair use) положения, касающиеся репрографии. 
Они допускают свободное фотокопирование в 
целях образования (в том числе размножение 
для использования копий в классе), профессио-
нальной подготовки или научных исследований 
(ст. 107), а также бесплатное фотокопирование 
библиотеками и архивами (ст. 108) большей ча-
сти охраняемых произведений. Тем не менее это 
возможно лишь при условии, что воспроизведе-
ние или распространение осуществляются без 
намерения извлечь прямую или косвенную ком-
мерческую выгоду при распространении боль-
шого количества экземпляров или фонограмм, 
изготовленных из одного и того же материала, 
без систематического воспроизводства или рас-
пространения таких экземпляров или фонограмм 
(ст. 108g, 1 и 2). При этом, несмотря на отсутствие 
профильного нормативного правового акта, регу-
лирующего защиту авторских прав в сети «Интер-
нет», существует «Закон о защите авторских прав 
в цифровую эпоху»,  принятый в 1998 г. в США 
[11]. В настоящее время это наиболее прогрес-
сивный документ, принятый с целью упорядо-
чения правового регулирования использования 
сети «Интернет».[12]

Существенным отличием американского 
подхода от английского является то, что в США 
ограничение ответственности за нарушение  ав-
торского права определено наиболее конкретно, 
нежели в Великобритании и России. В соответ-
ствии с Digital Millennium Copyright Act (sec 202) 
охране подлежат все объекты авторского права, 
которые находятся в сети «Интернет». Однако 
любое лицо освобождается от ответственности 
за их нарушение в силу незнания о нарушении. 
[13]

Способом уведомления о нарушении может 
быть письмо, телеграмма или электронная почта. 
И, только если в разумный срок получатель пред-
упреждения не удалит объект авторского права, 
к нему могут применяться нормы ответственно-
сти за нарушение, а для удаления его из сети при-
влекается провайдер. Что касается определения 
объекта авторского права, то под него подпада-
ют лишь уникальные произведения, которые ох-
раняются авторским правом. В США существует 
понятие «transformativeness», применяемое в сети 
к нелицензионному использованию объектов, за-
щищенных авторским правом. Охрана предостав-
ляется лишь оригинальному произведению, тогда 
как картинка или содержание Интернет-сайта 
являются, как правило, лишь копией или частью 
произведения. В соответствии прецедентом, соз-
данным с решением суда Feist Publications v. Rural 
Telephone Service 499 U.S. 340 (1991), было при-
знано, что в отношении компиляций или произве-
дений, не соответствующих оригиналу, не может 
быть признано нарушение авторского права. Это 
решение окончательно поставило в точку в опре-
делении объекта авторского права в США [14]. 
Тем самым было признано, что охраняется автор-
ским правом лишь оригинальное произведение, а 
не копии, находящиеся в сети. 

В отношении их нарушения используются 
положения «Закона о защите авторских прав 
в цифровую эпоху», принятого 1998 г., который 
предусматривает уголовную ответственность 
за нарушение авторского права в сети «Интер-
нет». Закон о защите авторского права в обла-
сти частного воспроизведения предусматривает 
уголовное наказание за распространение пират-
ских копий фильмов, сделанных до официальной 
премьеры [15]. А за распространение копий за-
щищенной авторским правом информации пред-
усматривается лишь взыскание недополученной 
выгоды. 

Право США предусматривает компромисс-
ный вариант защиты авторских прав в сети «Ин-
тернет», по которому защита производится без 
нарушения прав на копирование, передачу, обмен 
и получение информации. Закон же выступает в 
роли регулятора отношений, который стремится 
к урегулированию отношений без создания спор-
ных ситуаций.  Если английское законодатель-
ство не считает нарушением передачу объектов, 
защищенных авторским правом, в Интернете, то 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г. 17

американское, не отказываясь от защиты, пыта-
ется конкретизировать объект и в случае выяв-
ления факта распространения ликвидировать на-
рушение, содействуя человеку, который мог ему 
непреднамеренно способствовать. 

Французское авторское право придерживает-
ся классической схемы «droit d’auteur», где при-
знается преимущество личных неимущественных 
прав автора.  Французский закон об авторском 
праве (Loi sur le Droit d’Auteur et les Droits Voisins 
dans la Société de l’Information) [16] – «Закон об 
авторском праве и интеллектуальной собствен-
ности»  2006 г. принят в соответствии с (Copyright 
Directive) Европейской Директивой об авторском 
праве [17]. Французское авторское право защи-
щает лишь объект, созданный интеллектуальным 
трудом автора (ст. 112-1). Объекты, защищенные 
авторским правом, выложенные в сеть «Интер-
нет», защищаются наравне с другими произведе-
ниями. Французская судебная практика по делам 
о нарушении авторских прав в Интернете ведет 
свое начало с 1997 г., когда было вынесено ре-
шение по делу о незаконном выкладывании в сеть 
произведения «12 268 стихов» Раймонда Куано. 
Суд решил, что сын Куано обладал исключитель-
ным и моральным правом на эти стихотворения, 
таким образом объявив вне закона любую публи-
кацию его в Интернете [18]. Решение стало пре-
цедентным, так как закон не содержит статей, 
которые напрямую запищали бы информацию, 
содержавшуюся в сети «Интернет». [19]

В отличие от большинства стран, нарушение 
авторского права во Франции – это исключитель-
но уголовное преступление   (ст. 335-2, 335-4). Оно 
наказывается штрафом от  300 000 евро и сроком 
тюремного заключения до трех  лет; за соверше-
ние преступления организованной группой пола-
гается штраф до 500 000 евро и заключение до 
пяти лет.  Во Франции отсутствует разница между 
нарушением французского и иностранного автор-
ского права. Гражданство автора не имеет значе-
ния, если нарушение произошло на территории 
Франции. Защита авторского права в сети име-
ет коллизионные привязки к защите авторского 
права по общему правилу. Поэтому тенденции 
развития ведут к ужесточению ответственности, 
а не к введению норм регулятивного характера, 
имеющихся в праве США и Англии. [20] Это свой-
ственно странам концепции   «droit d’auteur», но 
ведет не к регламентации, а к нарушению прав и 
свобод граждан по доступу и использованию. [21] 

Тенденции французского авторского права 
поддерживает китайское авторское право, кото-
рое  отличается тем, что предоставляет больше 
прав иностранным авторам, чем гражданам Ки-
тайской Народной Республики. А для объектов 
авторского права была предусмотрена обяза-
тельная регистрация. Закон  об авторском пра-
ве «Copyright law of the people’s republic of china» 
(«Закон об авторском праве КНР») был принят в 
1990 г. [22] Поправки к нему принимались один 

раз, в 2001 г. Сфера действия закона распро-
страняется на произведения устного и письмен-
ного творчества, аудио- и видеопродукцию, про-
изведения искусства, программное обеспечение 
и т.п. [23]

Защита авторского права начинается с мо-
мента создания произведения, регистрация же 
служит для удостоверения времени начала ох-
раны в случае судебной защиты. В ходе практи-
ческой деятельности в Китае сложилась модель 
защиты прав интеллектуальной собственности, 
характеризующаяся параллельным осуществле-
нием административной и юридической защиты. 
Согласно положениям Закона КНР «О телеком-
муникациях», китайские поставщики связи с Ин-
тернетом должны в течение 60 дней хранить все 
материалы своих сайтов и информацию об их по-
сещениях, а также предоставлять эти данные по 
требованию полиции. Государственная политика 
в вопросе контентной фильтрации сети «Интер-
нет» заключается в том, чтобы предоставить об-
ществу и личности услуги по защите от вредного 
и незаконного «контента». «Контентная фильтра-
ция» – технология, обеспечивающая отсеивание 
порнографии, информации пронаркотическо-
го характера, вирусов и спама [24]. По мнению 
специалистов, такой подход к охране авторского 
права неприемлем, так как приводит к блокиро-
ванию провайдерами сегментов сети, тем самым 
блокируется доступ пользователей не только к 
контрафактным объектам авторского права [25]. 

Так как в соответствии со ст. 8  Договора 
ВОИС по авторскому праву [26] деятельность 
провайдеров – это простое предоставление фи-
зических средств, позволяющих сделать или осу-
ществляющих доступ и работу в сети, действия 
Интернет-провайдеров не могут пониматься как 
доведение до всеобщего сведения, иначе это 
возложит на Интернет-провайдеров обязанность 
проверять всю информацию, проходящую через 
их инфраструктуру или хранящуюся на ней. По-
этому возложение ответственности на провай-
деров является некорректной мерой, которая 
заставляет провайдеров закрывать целые сег-
менты сети, опасаясь преследования за наруше-
ние авторского права [27]. Тем не менее ответ-
ственность за нарушение в Китае несет не только  
нарушитель, но и компания, предоставляющая 
услуги. А административная охрана заключается 
в том, что провайдер обязан подчиняться реше-
нию вышестоящих органов в случае выявления 
материалов, в том числе нарушающих авторские 
права, закрыть доступ к ним либо удалить из 
сети. Тем самым реализуется принцип преиму-
щества прав зарубежных пользователей сети пе-
ред китайскими, доступ которых к определенным 
объектам может быть закрыт, тогда как в России 
реализуется принцип общего пресечения престу-
плений. [28]

Большинство зарубежных стран имеют сход-
ные модели законодательства об авторском пра-
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ве, принятые в соответствии с Бернской конвен-
цией [29] и договором ВОИС. Стоит отметить, 
что наиболее развитым в части объектов охраны 
является законодательство США, которое имеет 
несколько законов об авторском праве, приня-
тым не по общим понятиям авторского права и 
его охраны, а охраны собственности в Интернете. 
Digital Millennium Copyright Act принятый в США в 
1998 г. [30], – первый закон об охране авторского 
права в Интернете.  

Сравнительный анализ законодательства 
США, Великобритании и Франции показал, что 
регулирование, осуществляемое правовыми нор-
мами, выступает здесь наиболее результатив-
ным и эффективным способом, так как эти нор-
мы исходят от всего общества и регулируют его 
базовые отношения. Это означает, что государ-
ство обладает в случае нарушения объективного 
права возможностью легального принуждения. 
Механизм принуждения используется в целях 
восстановления нарушенного права, носит охра-
нительные и воспитательные функции. В Китай-
ской Народной Республике авторское право в 
сети «Интернет» носит запретительный характер, 
что позволяет, с одной стороны, более эффек-
тивно защищать собственников авторского пра-
ва, а с другой – лишает Интернет основных прин-
ципов организации сети: децентрализованности и 
свободы распространения информации. [31]

Так как в качестве ответственных за содер-
жание информации в сети считаются провайде-
ры, то они вынуждены закрывать целые сегменты 
сети для предотвращения вероятного нарушения 
прав, тем самым нарушая право граждан на сво-
бодный доступ к информации. [32]

Интернет построен на принципе децентра-
лизации. Возникает вопрос: право какой страны 
следует применять при выявлении правонаруше-
ния в сети «Интернет»? В Европе вопросы нару-
шения авторского права в сети базируются на так 
называемой национальной принадлежности вла-
дельца информации (или администратора сайта). 
Оно основано на положениях Брюссельской кон-
венции о юрисдикции и принудительном исполне-
нии судебных решений в отношении гражданских 
и коммерческих споров 1968 г. [33]

Однако страна размещения сервера может 
не совпадать со страной регистрации доменного 
имени, причем для владельца доменного имени 
не составит особого труда заменить один ком-
пьютер, использующий в Интернете это домен-
ное имя, другим, даже находящимся за тысячи 
километров от первого. Хотя известны случаи, 
когда суды в своих решениях ссылались на воз-
можность установления юрисдикции только по 
месту создания сайта или его нахождения на ком-
пьютере провайдера [34], на практике этот под-
ход применяется довольно редко. В ряде случаев 
судебные органы признавали, что нахождения 
информации на сервере недостаточно для при-
знания юрисдикции по месту нахождения серве-

ра. [35]
Наиболее известный принцип юрисдикции 

– место нахождения сервера. Однако использо-
вать этот принцип не всегда легко. Можно со-
здать виртуальный сервер, различные части ко-
торого будут находиться на разных физических 
серверах. В этом случае попытка определить 
юрисдикцию на основании страны размещения 
сервера выльется в установление юрисдикции 
разных стран в отношении различных частей до-
кумента. [36]

Возможно совместное использование прин-
ципов национальной принадлежности лица и 
страны размещения сервера (в виде принципа 
национальной принадлежности страницы в Ин-
тернете) [37]. Лицо, создавшее отсылку (link) к 
странице в Интернете, будет находиться в юрис-
дикции своей страны,  юрисдикция над лицом, 
размещающим данные в Интернете, будет опре-
деляться местом нахождения этих данных, а 
юрисдикция над лицом, получающим данные из 
Интернета, будет определяться местом нахожде-
ния этого лица. Однако введение такого принци-
па не создает принципиально нового подхода и 
не разрешает возникающие проблемы. Проще го-
воря, если пользователь-нарушитель находится 
во Франции, информация, которую он разместил 
в сети, физически может находиться, например, в 
Великобритании. [38]

Государство может также распространить 
свою юрисдикцию на иностранных граждан, если 
признает, что место нарушения прав истца (по-
страдавшего) произошло на его территории. Та-
кой принцип применяется во французском автор-
ском праве. Однако и в этом случае в отношении 
деятельности в Интернете применение традици-
онного принципа сталкивается с трудностями. 
[39]

Обычно используются две основные трактов-
ки места нарушения: 

1) место, где было совершено действие, при-
несшее определенный ущерб; 

2) место, где истцу был причинен ущерб. 
В обоих случаях такое определение места на-

рушения применительно к Интернету весьма про-
блематично.

На практике суды в зарубежных странах 
очень часто признают местом реального наруше-
ния место проживания истца, так как истцу обыч-
но проще доказать, что негативный эффект нару-
шения в первую очередь воспринимает он сам. С 
точки зрения гражданского права это означает, 
что любое лицо, нарушающее своими действиями 
права резидентов данного государства, находит-
ся в его юрисдикции [40].  Данный подход создает 
сложности для использования Интернета. При-
чем лицо, осуществляющее публикацию матери-
алов в сети Интернете, должно учитывать зако-
нодательство стран, в которых имеется доступ 
к размещенному в Интернете объекту, а заинте-
ресованное лицо получает возможность выбора 
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наиболее удобного для себя суда и правопоряд-
ка, что вряд ли можно счесть справедливым.

Принцип наличия доступа к Интернет-сайту 
зачастую используется в спорах о регистрации 
доменных имен, совпадающих или сходных с то-
варными знаками иных лиц. 

Серьезные сомнения вызывает позиция ав-
торов, видящих в такой широкой подсудности не 
недостаток, а «шанс эффективной защиты прав 
в век Интернета» [41]. Но невозможность избе-
жать ситуации, когда любое действие может быть 
признано нарушающим чьи-то права, способна 
привести только к пренебрежению интересами 
других лиц, но не к возрастанию уважения к ним. 
Риск для лица, осуществляющего деятельность 
в Интернете с использованием принципов места 
нарушения, наличия доступа к Интернет-сайту и 
им подобных, очень велик, и трудно найти способ 
его снижения. 

Способом, дающим возможность частич-
но устранить возникающие проблемы, суды все 
чаще признают использование принципа уста-
новления направленности действий ответчика. 
Доступность сайта на территории одной страны 
не свидетельствует о том, что данное лицо на-
меревалось осуществлять деятельность в этой 
стране. 

Особая доктрина минимальных контактов 
разработана в США, которая может быть при-
менена при определении юрисдикции нацио-
нального права той или иной страны. Основыва-
ясь на решении по делу International Shoe Co. v. 
Washington [42], вынесенном в 1945 г. (в данном 
деле суд признал подпадающей под юрисдикцию 
штата компанию, вся деятельность которой на 
территории штата заключалась в сборе заказов 
на обувь, осуществляемом ее коммивояжерами, 
имеющими при себе образцы продукции), суды 
могут признать наличие минимальных контактов 
даже при ведении переписки или  переговоров в 
США.

В подобных случаях американские суды 
обычно пытаются определить наличие трех об-
стоятельств: 1) ответчик должен (при наличии 
минимальных контактов) сознательно направить 
бизнес на соответствующую территорию; 2) ос-
нование иска должно быть связано с деятель-
ностью ответчика на территории штата; 3) уста-
новление юрисдикции должно быть достаточно 
справедливо. Однако эти ориентиры не всегда 
помогают при перенесении деятельности в сфе-
ру Интернета. Понятия «осуществление бизнеса», 
«минимальные контакты», «справедливость уста-
новления юрисдикции» и т.п. весьма растяжимы 
и в большинстве случаев по-разному трактуются 
в каждом деле. Связь деятельности в Интернете 
с территорией любой страны может быть обна-
ружена всегда, поэтому на практике выделялась 
такая связь с территорией конкретной страны, 
наличие которой суды считали достаточным фак-
том для установления юрисдикции, хотя и здесь 

велик разнобой в принятии решений.
В деле Schweers v. Hovaten суд признал, что 

Интернет-сайт, содержащий общую информацию, 
не направлен на резидентов штата Нью-Мексико 
и не указывает на намерение ответчика занимать-
ся бизнесом в этом штате. В других делах призна-
валось, что одной лишь рекламы, не направлен-
ной прямо на жителей определенной территории, 
недостаточно для установления юрисдикции суда 
[43]. В качестве минимальных контактов, необхо-
димых для установления юрисдикции, признава-
лось наличие электронных коммуникаций меж-
ду сторонами. В споре Plus system, Inc. v. New 
England Network, Inc. стороны договорились про-
водить электронные расчеты через специальную 
платежную систему, управляемую истцом. Юрис-
дикция суда была признана по месту нахождения 
центрального компьютера этой платежной систе-
мы – штат Колорадо, США.

Вопросы применения права тех или иных го-
сударств являются спорными, не имеющими од-
нозначного ответа в рамках международного 
законодательства. Каждая страна, несмотря на 
сходность законов об авторском праве, обладает 
своими особенностями при регулировании отно-
шений в области авторского права в сети «Ин-
тернет». Например, М.М. Богуславский условно 
выделяет три основные системы определения 
подсудности: по закону гражданства (Франция); 
по закону домицилия (Германия); по признаку 
фактического присутствия ответчика на терри-
тории страны суда (Великобритания) [44]. Кроме 
того, позитивное право и судебная практика ев-
ропейских государств предусматривают возмож-
ность судебного разбирательства в отношении 
субъектов (лиц), не являющихся гражданами и не 
находящихся на их территории. Это происходит в 
том случае, когда спорное правоотношение тем 
или иным образом связано с судом государства. 
Например, в качестве таких критериев связи мо-
жет выступать нахождение имущества, факт за-
ключения сделки или причинения вреда ответчи-
ком на территории государства суда. 

Однако, каким образом специфика правоот-
ношений в Интернете может повлиять на измене-
ние основных правил определения подсудности 
в европейских государствах, судить пока слож-
но. Как было рассмотрено, различия зачастую 
проходят да на субъектном уровне (например, в 
Китае ответственными за нарушения авторского 
права считаются провайдеры, а не пользовате-
ли). Следовательно, единого подхода пока нет, и, 
скорее всего, наиболее эффективным подходом 
будет индивидуальный выбор законодательства 
для конкретного случая. Но можно попробовать 
предложить решение проблемы определения 
юрисдикции путем межгосударственного согла-
сования применяемых критериев: 

1)  заключение международного соглашения о 
юрисдикции в отношении деятельности с исполь-
зованием сети «Интернет», в котором необходи-
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мо определить критерии отнесения к юрисдикции 
государства для каждого распространенного 
типа правоотношений;

2)  унификация материального законодатель-
ства. Если близкие по типам Интернет-отношения 
будут защищаться в различных государствах в 
одинаковой степени, выбор юрисдикции будет не 
принципиален;

3) заключение международного соглашения, 
определяющего применимое право к различным 
ситуациям (право страны нахождения сервера 
или нахождения ответчика). Но такая система бу-
дет эффективна только при одновременной уни-
фикации законодательства большинства стран, 
иначе ответчик сможет использовать наиболее 
удобное для себя право. [45]

Итак, можно признать, что соотношение ав-
торского права и Интернета в контексте прав 
на охрану и защиту авторских прав достаточно 
урегулировано законодательно, даже с учетом 
принятых правовых норм и отсутствия законов о 
регулировании сети. Существующих положений 
законодательства в мире достаточно для охра-
ны и защиты. Тем не менее требуется скорейшая 
унификация законодательства на международ-
ном уровне. Представляется, что целесообраз-
но использовать для правового регулирования 
Интернета не определения в федеральных зако-
нах, а принятие в России федерального закона о 
сети «Интернет», либо внесение в часть IV ГК РФ 
главы, устанавливающей совокупность процедур 
размещения и использования информации в сети 
«Интернет» как «создание условий для соверше-
ния действий в отношении произведения третьи-
ми лицами», либо «обнародование произведения 
посредством использования Интернета». При 
этом необходимо учитывать, что действия поль-
зователя как получателя, связанные с исполь-
зованием объектов, размещенных в Интернете, 
могут составлять нарушение авторских прав. [46]

Список литературы:

[1] Жарова А.К. Правовые проблемы обраще-
ния информации в Интернете. Опыт Республики 
Узбекистан: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2002. 
С 199.

[2] Draft Convention on Cyber-crime (Draft № 
24). Prepared by the Secretariat Directorate General 
I (Legal Affairs). Public version – Declassified, PC-CY 
(2000) Draft №. 24. Strasbourg, 19 November 2000.

[3] Бернская конвенция об охране литератур-
ных и художественных произведений. Парижский 
акт от 24 июля 1971 г., измененный 2 октября 
1979 г.  Женева: ВОИС, 1990. С. 58.

[4] Авторское право: Сборник нормативных 
актов. М., 1985. С. 48–58.

[5] Юзиханова Э.Г., Смелова С.В. Государ-
ственная политика защиты традиционных ценно-
стей // Право и управление. 2022. № 12. С. 13.

[6] Фролова О.В., Фролов В.В. Скрытые проти-
воречия между конституционными идеями (прин-

ципами) правового, демократического и социаль-
ного государства // Право и управление. 2022. № 
12. С. 25.

[7] Богдановская И.Ю. Закон в английском 
праве. М.: Наука, 1987.

[8] Copyright, Designs and Patents Act (1988), 
ch. 48, §§ 77-89 (Eng.),  Copyright Laws and Treaties 
of the World Vol. 3; (1988).

[9] Directive 2001/29/EC of the European 
Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and 
related rights in the information society, OJ no. L167 
of 22 June 2001, p. 10, corrected by OJ no. L006 of 
10 January 2002, p. 70.

[10] The Copyright Act of 1976 U.S. Statutes at 
Large: 90 Stat. 2541 (1976).

[11] Digital Millenium Copyright Act (DMCA) // 
Wilbur M. A. DMCA: The Digital Millenium Copyright 
Act. Lincoln (Nebraska; Writers Club Press, 2001.).

[12] Майстренко Г.А., Майстренко А.Г. Влия-
ние норм международного права на правовое ре-
гулирование труда иностранных граждан в Рос-
сии // Право и управление. 2022. № 11. С. 31.

[13] Фролова О.В., Фролов В.В. Скрытые 
противоречия между конституционными идея-
ми (принципами) правового, демократического и 
социального государства // Право и управление. 
2022. № 12. С. 25.

[14] Leval, Pierre N. (1994). «Campbell v. Acuff-
Rose: Justice Souter’s Rescue of Fair Use». Cardozo 
Arts & Entertainment Law Journal 13.

[15] Кошкина Э. Конгресс США одобрил зако-
нопроект об уголовной отвественности за файло-
обмен Компьюлента // http://security.compulenta.
ru/180629/ 

[16] Loi  n° 2006-961 du 1er août 2006 relative 
au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société 
de l’information publiée au Journal Officiel du 3 août 
2006.

[17] Directive 2001/29/EC of the European 
Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and 
related rights in the information society, OJ no. L167 
of 22 June 2001, p. 10, corrected by OJ no. L006 of 
10 January 2002, p. 70.

[18] Luce Libera, 12 268 millions de poèmes 
et quelques... De l’immoralité des droits moraux, 
Multitude, samizdat n°5, May 2001.

[19] Курочкина О.А. К вопросу о способах за-
щиты прав субъектов предпринимательской де-
ятельности в российской правоприменительной 
практике // Право и управление. 2022. № 11. С. 22.

[20] Майстренко А.Г., Майстренко Г.А. Право-
вые положения России и США по понятиям «ино-
странный работник» // Право и управление. 2022. 
№ 11. С. 220.

[21] Сысоев Н.В. Особенности рассмотрения 
дел, связанных с регулированием конкуренции в 
сфере предпринимательской деятельности тор-
говых сетей // Право и управление. 2022. № 11. 
С. 55.



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г. 21

[22] Feng, Peter. Intellectual Property in China, 
2nd Edition (Sweet & Maxwell Asia, 2003).

[23] Мисроков Т.З. К вопросу об информа-
ционной грамотности сотрудников органов вну-
тренних дел Российской Федерации // Право и 
управление. 2022. № 7. С. 124.

[24] Цензура Интернета в Китае (15.04.09) 
www.content-filtering.ru/catalog.asp.ob_no=1411.

[25] Гузеева О.С. Ответственность за рас-
пространение противозаконной информации в 
сети «Интернет»: практика зарубежного законо-
дательства // Международное уголовное право и 
международная юстиция. 2008. № 2. С. 78.

[26] Договор ВОИС по авторскому праву от 20 
декабря 1996 г. Вступил в силу 6 марта 2002 г. // 
Официальная публикация ВОИС №226 (R). Жене-
ва, 1997. С. 456.

[27] Гузеева О.С.  Ответственность за рас-
пространение противозаконной информации в 
сети «Интернет»: практика зарубежного законо-
дательства // Международное уголовное право и 
международная юстиция. 2008. № 2. С. 78.

[28] Геляхова Л.А., Мошкина Н.А. Совершен-
ствование административных процедур фор-
мирования кадрового состава государственной 
гражданской службы // Право и управление. 
2022. № 11. С. 194.

[29] Бернская конвенция об охране литера-
турных и художественных произведений. Париж-
ский акт от 24 июля 1971 г., измененный 2 октя-
бря 1979,  Женева: ВОИС, 1990. С. 58.

[30] Digital Millenium Copyright Act (DMCA) // 
Wilbur M. A. DMCA: The Digital Millenium Copyright 
Act. Lincoln (Nebraska; Writers Club Press, 2001.

[31] Шаповалова Д.Л. Проблемы размещения 
заказов на поставку товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных, муници-
пальных нужд, нужд бюджетных учреждений и 
иных субъектов хозяйственной деятельности в 
России // Право и управление. 2022. № 11. С. 108.

[32] Седой И.С. Перспективы реформирова-
ния системы правоохранительных органов на 
современном этапе: конституционно-правовой 
аспект // Международный научный вестник. 2022. 
№ 4. С. 64.

[33] Коваленко Э.В., Урусов З.Х. Особенности 
расследования преступлений коррупционной на-
правленности // Право и управление. 2022. № 7. 
С. 154.

[34] Copperfield v. Cogedipresse. 26 Med. L. 
Rptr. 1185 (CD. Cal. 1997).

[35] Пиманов А.К. Механизм функционирова-
ния государства и правосознание граждан: тео-
ретико-правовой подход // Международный науч-
ный вестник. 2022. № 2. С. 27-28.

[36] Игнатьева М.В. Перспективы развития 
системы электронного правосудия в Российской 
Федерации // Право и управление. 2022. № 9. С. 
68.

[37] R v. Vaddon; Court of Appeal (Criminal 
Division). 2000.

[38] Миннигулова Д.Б. Концептуальный под-
ход к систематизации законодательства об адми-
нистративных правонарушениях // Право и управ-
ление. 2022. № 7. С. 175.

[39] Газимагомедов М.А. Американское пре-
цедентное право: правотворчество как явление 
в судебной системе // Международный научный 
вестник. 2022. № 4. С. 44.

[40] Menthe D. С. Jurisdiction in Cyberspace: 
a Theory of International Spaces // Michigan 
Telecommunication and Technology Law Review. 
1997/1998. No. 4.

[41] Шак X. Новые технологии и интеллекту-
альная собственность // Бюллетень по авторско-
му праву. 2000. № 3. С. 64.

[42] DesktopTechnologies,  Inc. v. ColorWorks 
Reproduction & Design, Inc, 1999 U.S. Dist.

[43] Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc. 1997 U.S. 
App. (130 F.3d 414).

[44] Богуславский М.М. Интеллектуальная 
собственность в России и ЕС. Правовые пробле-
мы: Сборник статей. С. 398–437.

[45] Харзинова В.М., Шхагапсоев Т.Р. Срав-
нительно-правовой анализ применения мер уго-
ловно-процессуального принуждения // Между-
народный научный вестник. 2022. № 4. С. 61-62.

[46] Гасанов А.Я. К вопросу об информацион-
ной среде как основе цифровой услуги // Между-
народный научный вестник. 2022. № 4. С. 84-85.

Spisok literatury:

[1] Zharova A.K. Pravovye problemy obrashcheniia 
informatsii v Internete. Opyt Respubliki Uzbekistan: 
Diss. … kand. iurid. nauk. M., 2002. S 199.

[2] Draft Convention on Cyber-crime (Draft № 
24). Prepared by the Secretariat Directorate General 
I (Legal Affairs). Public version – Declassified, PC-CY 
(2000) Draft №. 24. Strasbourg, 19 November 2000.

[3] Bernskaia konventsiia ob okhrane literaturnykh 
i khudozhestvennykh proizvedenii. Parizhskii akt 
ot 24 iiulia 1971 g., izmenennyi 2 oktiabria 1979 g.  
Zheneva: VOIS, 1990. S. 58.

[4] Avtorskoe pravo: Sbornik normativnykh aktov. 
M., 1985. S. 48–58.

[5] Iuzikhanova E.G., Smelova S.V. 
Gosudarstvennaia politika zashchity traditsionnykh 
tsennostei // Pravo i upravlenie. 2022. № 12. S. 13.

[6] Frolova O.V., Frolov V.V. Skrytye protivorechiia 
mezhdu konstitutsionnymi ideiami (printsipami) 
pravovogo, demokraticheskogo i sotsial’nogo 
gosudarstva // Pravo i upravlenie. 2022. № 12. S. 25.

[7] Bogdanovskaia I.Iu. Zakon v angliiskom prave. 
M.: Nauka, 1987.

[8] Copyright, Designs and Patents Act (1988), 
ch. 48, §§ 77-89 (Eng.),  Copyright Laws and Treaties 
of the World Vol. 3; (1988).

[9] Directive 2001/29/EC of the European 
Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and 
related rights in the information society, OJ no. L167 
of 22 June 2001, p. 10, corrected by OJ no. L006 of 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г.22

10 January 2002, p. 70.
[10] The Copyright Act of 1976 U.S. Statutes at 

Large: 90 Stat. 2541 (1976).
[11] Digital Millenium Copyright Act (DMCA) // 

Wilbur M. A. DMCA: The Digital Millenium Copyright 
Act. Lincoln (Nebraska; Writers Club Press, 2001.).

[12] Maistrenko G.A., Maistrenko A.G. Vliianie 
norm mezhdunarodnogo prava na pravovoe 
regulirovanie truda inostrannykh grazhdan v Rossii // 
Pravo i upravlenie. 2022. № 11. S. 31.

[13] Frolova O.V., Frolov V.V. Skrytye 
protivorechiia mezhdu konstitutsionnymi ideiami 
(printsipami) pravovogo, demokraticheskogo i 
sotsial’nogo gosudarstva // Pravo i upravlenie. 2022. 
№ 12. S. 25.

[14] Leval, Pierre N. (1994). «Campbell v. Acuff-
Rose: Justice Souter’s Rescue of Fair Use». Cardozo 
Arts & Entertainment Law Journal 13.

[15] Koshkina E. Kongress SShA odobril 
zakonoproekt ob ugolovnoi otvestvennosti 
za failoobmen Komp’iulenta // http://security.
compulenta.ru/180629/ 

[16] Loi  n° 2006-961 du 1er août 2006 relative 
au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société 
de l’information publiée au Journal Officiel du 3 août 
2006.

[17] Directive 2001/29/EC of the European 
Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the 
harmonisation of certain aspects of copyright and 
related rights in the information society, OJ no. L167 
of 22 June 2001, p. 10, corrected by OJ no. L006 of 
10 January 2002, p. 70.

[18] Luce Libera, 12 268 millions de poèmes 
et quelques... De l’immoralité des droits moraux, 
Multitude, samizdat n°5, May 2001.

[19] Kurochkina O.A. K voprosu o sposobakh 
zashchity prav sub»ektov predprinimatel’skoi 
deiatel’nosti v rossiiskoi pravoprimenitel’noi praktike 
// Pravo i upravlenie. 2022. № 11. S. 22.

[20] Maistrenko A.G., Maistrenko G.A. Pravovye 
polozheniia Rossii i SShA po poniatiiam «inostrannyi 
rabotnik» // Pravo i upravlenie. 2022. № 11. S. 220.

[21] Sysoev N.V. Osobennosti rassmotreniia del, 
sviazannykh s regulirovaniem konkurentsii v sfere 
predprinimatel’skoi deiatel’nosti torgovykh setei // 
Pravo i upravlenie. 2022. № 11. S. 55.

[22] Feng, Peter. Intellectual Property in China, 
2nd Edition (Sweet & Maxwell Asia, 2003).

[23] Misrokov T.Z. K voprosu ob informatsionnoi 
gramotnosti sotrudnikov organov vnutrennikh del 
Rossiiskoi Federatsii // Pravo i upravlenie. 2022. № 
7. S. 124.

[24] Tsenzura Interneta v Kitae (15.04.09) www.
content-filtering.ru/catalog.asp.ob_no=1411.

[25] Guzeeva O.S. Otvetstvennost’ za 
rasprostranenie protivozakonnoi informatsii v seti 
«Internet»: praktika zarubezhnogo zakonodatel’stva 
// Mezhdunarodnoe ugolovnoe pravo i 
mezhdunarodnaia iustitsiia. 2008. № 2. S. 78.

[26] Dogovor VOIS po avtorskomu pravu ot 20 
dekabria 1996 g. Vstupil v silu 6 marta 2002 g. // 

Ofitsial’naia publikatsiia VOIS №226 (R). Zheneva, 
1997. S. 456.

[27] Guzeeva O.S.  Otvetstvennost’ za 
rasprostranenie protivozakonnoi informatsii v seti 
«Internet»: praktika zarubezhnogo zakonodatel’stva 
// Mezhdunarodnoe ugolovnoe pravo i 
mezhdunarodnaia iustitsiia. 2008. № 2. S. 78.

[28] Geliakhova L.A., Moshkina N.A. 
Sovershenstvovanie administrativnykh protsedur 
formirovaniia kadrovogo sostava gosudarstvennoi 
grazhdanskoi sluzhby // Pravo i upravlenie. 2022. № 
11. S. 194.

[29] Bernskaia konventsiia ob okhrane 
literaturnykh i khudozhestvennykh proizvedenii. 
Parizhskii akt ot 24 iiulia 1971 g., izmenennyi 2 
oktiabria 1979,  Zheneva: VOIS, 1990. S. 58.

[30] Digital Millenium Copyright Act (DMCA) // 
Wilbur M. A. DMCA: The Digital Millenium Copyright 
Act. Lincoln (Nebraska; Writers Club Press, 2001.

[31] Shapovalova D.L. Problemy razmeshcheniia 
zakazov na postavku tovarov, vypolnenie 
rabot, okazanie uslug dlia gosudarstvennykh, 
munitsipal’nykh nuzhd, nuzhd biudzhetnykh 
uchrezhdenii i inykh sub»ektov khoziaistvennoi 
deiatel’nosti v Rossii // Pravo i upravlenie. 2022. № 
11. S. 108.

[32] Sedoi I.S. Perspektivy reformirovaniia sistemy 
pravookhranitel’nykh organov na sovremennom 
etape: konstitutsionno-pravovoi aspekt // 
Mezhdunarodnyi nauchnyi vestnik. 2022. № 4. S. 64.

[33] Kovalenko E.V., Urusov Z.Kh. Osobennosti 
rassledovaniia prestuplenii korruptsionnoi 
napravlennosti // Pravo i upravlenie. 2022. № 7. S. 
154.

[34] Copperfield v. Cogedipresse. 26 Med. L. 
Rptr. 1185 (CD. Cal. 1997).

[35] Pimanov A.K. Mekhanizm funktsionirovaniia 
gosudarstva i pravosoznanie grazhdan: teoretiko-
pravovoi podkhod // Mezhdunarodnyi nauchnyi 
vestnik. 2022. № 2. S. 27-28.

[36] Ignat’eva M.V. Perspektivy razvitiia sistemy 
elektronnogo pravosudiia v Rossiiskoi Federatsii // 
Pravo i upravlenie. 2022. № 9. S. 68.

[37] R v. Vaddon; Court of Appeal (Criminal 
Division). 2000.

[38] Minnigulova D.B. Kontseptual’nyi podkhod k 
sistematizatsii zakonodatel’stva ob administrativnykh 
pravonarusheniiakh // Pravo i upravlenie. 2022. № 7. 
S. 175.

[39] Gazimagomedov M.A. Amerikanskoe 
pretsedentnoe pravo: pravotvorchestvo kak iavlenie 
v sudebnoi sisteme // Mezhdunarodnyi nauchnyi 
vestnik. 2022. № 4. S. 44.

[40] Menthe D. S. Jurisdiction in Cyberspace: 
a Theory of International Spaces // Michigan 
Telecommunication and Technology Law Review. 
1997/1998. No. 4.

[41] Shak X. Novye tekhnologii i intellektual’naia 
sobstvennost’ // Biulleten’ po avtorskomu pravu. 
2000. № 3. S. 64.

[42] DesktopTechnologies,  Inc. v. ColorWorks 



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г. 23

Reproduction & Design, Inc, 1999 U.S. Dist.
[43] Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc. 1997 U.S. 

App. (130 F.3d 414).
[44] Boguslavskii M.M. Intellektual’naia 

sobstvennost’ v Rossii i ES. Pravovye problemy: 
Sbornik statei. S. 398–437.

[45] Kharzinova V.M., Shkhagapsoev T.R. 

Sravnitel’no-pravovoi analiz primeneniia mer 
ugolovno-protsessual’nogo prinuzhdeniia // 
Mezhdunarodnyi nauchnyi vestnik. 2022. № 4. S. 61-
62.

[46] Gasanov A.Ia. K voprosu ob informatsionnoi 
srede kak osnove tsifrovoi uslugi // Mezhdunarodnyi 
nauchnyi vestnik. 2022. № 4. S. 84-85.



«ЧАСТНОЕ ПРАВО»  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г.24

ПРАВОПОНИМАНИЕ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ
КАЛЛАГОВ Теймураз Эльбрусович,

кандидат юридических наук, доцент, 
декан юридического факультета ФГБОУ ВПО ГГАУ

ИНСТИТУТ МУНИЦИПАЛЬНО-СЛУЖЕБНЫХ ОТНОШЕНИЙ: ПОРЯДОК 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЯ

Аннотация. Механизмом государственного управления является государственная служба, при-
званная обеспечить функционирование органов государственного управления, жизнедеятельность 
человека и общества. С этой целью используется государственный аппарат, который не совпадает 
с обществом, как бы отделен от него, хотя и является его частью. Именно здесь, в органах государ-
ственной власти, выполняют свои функциональные задачи в интересах российского народа граждане, 
называемые государственными служащими. Правда, изучение мнения госслужащих показывает, что 
не все чиновники считают, что служат народу. Государство, как часть общества, представляет собой 
особую организацию публичной политической власти, которая располагает аппаратом управления и 
принуждения и, представляя общество, осуществляет руководство им. 

Ключевые слова: государственная служба, муниципальное право, служебные отношения, за-
кон, государственный гражданский служащий, права человека.
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THE ORDER OF OCCURRENCE AND TERMINATION OF MUNICIPAL SERVICE 
RELATIONS

With bad laws and good officials management is still possible, 
but with bad officials will not help any laws.

Otto von Bismarck

Annotation. The mechanism of state management is a public service designed to ensure the functioning 
of state administration bodies, human life and society. For this purpose the state apparatus, which is not the 
same as society, as if separated from it, although it is part of it. It was here, in the bodies of state power perform 
their functional tasks in the interests of the Russian people citizens are called public servants. However, the 
study of the views of civil servants shows that not all officials believe that they serve the people. The state, 
as part of society is a special organization of public political power, which has the apparatus of coercion and 
control and representing the society manages them. 

Key words: public service, municipal law, office relations, law, civil servant, human rights.

Граждане Российской Федерации – народ, 
которому принадлежит власть в стране, 
– не только доверяют, поручают, дают 

полномочия определенной части населения на 
участие в государственных делах, управлении 
обществом, государственной службе, на дея-
тельность в госорганах по реализации интересов 
и ценностей всех граждан. Они вправе требовать 
отчета за выполнение этих полномочий. Кроме 
того, согласно ст. 32 Конституции Российской 
Федерации, граждане нашей страны «имеют рав-
ный доступ к государственной службе», они «име-
ют право участвовать в управлении делами госу-
дарства как непосредственно, так и через своих 
представителей».

Однако организация и эффективность рабо-
ты органов государственной власти российское 
общество не удовлетворяет, что является одной 
из причин продолжающегося реформирования 
системы государственного управления и систе-
мы государственной службы. России необходимо 
эффективное государство, стоящее на страже 
интересов граждан, в котором «законопослуш-
ный гражданин вправе требовать для себя на-
дежных правовых гарантий и государственной 
защиты», которому «нужны такие правоохрани-
тельные органы, работой которых добропоря-
дочный гражданин будет гордиться, а не перехо-
дить на другую сторону улицы при виде человека 
в погонах» [3]. Не зря, видимо, гласит старинная 
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русская пословица: «Порой не так страшен закон, 
как его слуги».

Российское общество начала XXI столетия 
пребывает в состоянии системных, стратегиче-
ских реформ, не просто охватывающих все сфе-
ры жизнедеятельности по-прежнему огромной 
страны, но и имеющих фундаментальный харак-
тер с точки зрения перспектив и направления 
социально-экономического развития. Ситуация 
требует основательного совершенствования си-
стемы государственного управления и кардиналь-
ного повышения эффективности и ответственно-
сти деятельности государственных служащих. В 
этом видится залог как удачного и поступательно 
верного развития российского общества, так и 
качества разрешения многочисленных проблем и 
трудностей.

В свое время российский император Николай 
I сказал: «Не я правлю Россией, а тридцать пять 
тысяч чиновников». За прошедшее с середины XIX 
в. время число чиновников увеличилось в десят-
ки раз. Ныне только гражданских госслужащих 
более 1 млн. человек. Добавим к этому не мень-
шее число правоохранительных служащих и во-
еннослужащих, которые, согласно Федеральному 
закону от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе го-
сударственной службы Российской Федерации» 
(ст. 2, 6, 7), также относятся к государственным 
служащим.

В свое время русский мыслитель И.А. Ильин 
(1883–1954) в статье «Основная задача грядущей 
России» писал: «Всякое государство организует-
ся и строится своим ведущим слоем, живым от-
бором своих правящих сил,.. судьбы государства 
определяются качеством ведущего слоя: успехи 
государства суть его успехи; политические неу-
дачи и беды государства свидетельствуют о его 
неудовлетворительности или прямо о его не-
состоятельности: Принадлежность к ведущему 
слою – начиная от министра и кончая мировым 
судьей, начиная от епископа и кончая офицером, 
начиная от профессора и кончая народным учи-
телем, – есть не привилегия, а несение трудной и 
ответственной обязанности» [1, с. 249–255].

Согласно ст. 3 Конституции Российской Феде-
рации, носителем суверенитета и единственным 
источником власти в нашей стране является ее 
многонациональный народ. Народ осуществляет 
свою власть непосредственно (через референду-
мы и свободные выборы), а также через органы 
государственной власти и органы местного само-
управления. Государство от имени народа руко-
водит обществом, осуществляет политическую 
власть в масштабах всей страны. Будучи поли-
тически организованной силой, оно проводит в 
жизнь властные предписания, оказывает управ-
ляющее воздействие на общественно значимые 
дела и преобразования. 

В целях обеспечения исполнения полномочий 
государственного органа или органа управления 
субъекта РФ либо лиц, замещающих государ-

ственные должности, учреждаются должности 
гражданской службы:

1) должности федеральной государственной 
гражданской службы (учреждаются федераль-
ным законом или указом Президента РФ);

2) должности государственной гражданской 
службы субъектов РФ (учреждаются законами 
или иными нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации с учетом поло-
жений Федерального закона «О системе государ-
ственной службы Российской Федерации»).

Классификация должностей гражданской 
службы включает 4 категории должностей и 5 
групп должностей. К категориям должностей от-
носятся следующие:

1) руководители – должности руководителей 
и заместителей руководителей государственных 
органов и их структурных подразделений, долж-
ности руководителей и заместителей руководи-
телей территориальных органов федеральных 
органов исполнительной власти и их структур-
ных подразделений, должности руководителей и 
заместителей руководителей представительств 
государственных органов и их структурных под-
разделений. Должности руководителей замеща-
ются на определенный срок полномочий или без 
ограничения срока полномочий;

2) помощники (советники) – должности, уч-
реждаемые для содействия лицам, замещаю-
щим государственные должности, руководите-
лям государственных органов, руководителям 
территориальных органов федеральных органов 
исполнительной власти и руководителям пред-
ставительств государственных органов в реали-
зации их полномочий. Должности помощников 
(советников) замещаются на определенный срок, 
ограниченный сроком полномочий указанных лиц 
или руководителей;

3) специалисты – должности, учреждаемые 
для профессионального обеспечения выполне-
ния государственными органами установленных 
задач и функций. Должности специалистов заме-
щаются без ограничения срока полномочий;

4) обеспечивающие специалисты – должности, 
учреждаемые для организационного, информа-
ционного, документационного, финансово-эконо-
мического, хозяйственного и иного обеспечения 
деятельности государственных органов. Должно-
сти обеспечивающих специалистов замещаются 
без ограничения срока полномочий.

Группы должностей гражданской службы 
включают:

1) высшие должности гражданской службы. 
К этой группе относятся определенные Реестром 
должностей государственной гражданской служ-
бы РФ должности категорий «руководители», «по-
мощники (советники)» и «специалисты»;

2) главные должности гражданской службы. 
К ним относятся определенные Реестром долж-
ности категорий «руководители», «помощники 
(советники)», «специалисты» и «обеспечивающие 
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специалисты»;
3) ведущие должности гражданской службы. 

К ним также относятся определенные Реестром 
должности всех четырех категорий;

4) старшие должности гражданской службы. 
К ним относятся определенные Реестром долж-
ности категорий «специалисты» и «обеспечиваю-
щие специалисты»;

5) младшие должности гражданской службы. 
К ним относятся определенные Реестром долж-
ности категории «обеспечивающие специалисты».

В форме поощрения классный чин может 
быть присвоен досрочно – до истечения срока 
прохождения службы в предыдущем чине, но не 
ранее чем через шесть месяцев и не выше класс-
ного чина, соответствующего должности; а также 
по истечении указанного срока – на одну ступень 
выше классного чина, соответствующего замеща-
емой должности в пределах группы должностей. 
Новым законодательством о государственной 
службе Российской Федерации устанавливается 
соотношение классных чинов, дипломатических 
рангов, воинских и специальных званий. Общими 
условиями присвоения, сохранения классных чи-
нов, дипломатических рангов, воинских и специ-
альных званий являются (согласно ст. 13 Закона 
«О системе государственной службы Российской 
Федерации»):

а) последовательное присвоение классно-
го чина, дипломатического ранга, воинского и 
специального звания по прошествии установлен-
ного времени пребывания в определенном класс-
ном чине, дипломатическом ранге, воинском и 
специальном звании после их присвоения впер-
вые;

б) присвоение классного чина, дипломатиче-
ского ранга, воинского и специального звания 
государственному служащему в соответствии с 
замещаемой должностью;

в) досрочное присвоение в качестве меры 
поощрения классного чина либо на одну ступень 
выше классного чина, предусмотренного для за-
мещаемой должности;

г) сохранение присвоенного классного чина 
при освобождении от замещаемой должности 
или увольнении с государственной службы.

При переводе госслужащего с госслужбы 
одного вида на госслужбу другого вида ранее 
присвоенный классный чин, дипломатический 
ранг, воинское и специальное звание, а также 
период пребывания в соответствующем класс-
ном чине, дипломатическом ранге, воинском и 
специальном звании учитываются при присво-
ении классного чина, дипломатического ранга, 
воинского и специального звания по новому виду 
государственной службы. При поступлении на 
гражданскую службу присвоение классного чина 
осуществляется в соответствии с замещаемой 
должностью в пределах группы должностей. При 
присвоении классного чина гражданской службы 
учитывается продолжительность пребывания в 

классном чине иного вида госслужбы, диплома-
тическом ранге, воинском или специальном зва-
нии.

Присвоенный гражданскому служащему 
классный чин сохраняется за ним при освобож-
дении от должности и увольнении с гражданской 
службы (в том числе на пенсию), а также при по-
ступлении на службу вновь. Гражданин Россий-
ской Федерации может быть лишен классного 
чина только судом (при осуждении за соверше-
ние тяжкого или особо тяжкого преступления).

Призвание государственного служащего – не-
сти с честью присвоенный ему классный чин, оз-
начающий возведение его в высокий социальный 
и государственный ранг. Примечательно форму-
лирование И.А. Ильиным в работе «Идея ранга» 
понятия «ранг» чиновника, в котором он выделял 
две стороны: «Во-первых, имеется в виду прису-
щее человеку качество – это его действительный 
ранг, во-вторых, имеются в виду его полномочия, 
права и обязанности, которые признаются за ним 
со стороны общества или государства, – это его 
социальный ранг» [1, с. 73]. 

Естественно, действительный и социальный 
ранги не одно и то же, более того, в одном че-
ловеке сочетаются не всегда, хотя таковое и же-
лательно. Действительный ранг, «ранг духовного 
превосходства (праведность, гений, талант, по-
знания, храбрость, сила характера, умение-по-
нимание, политическая дальнозоркость) и ранг 
человеческого полномочия (сан, чин, власть, ав-
торитет) могут не соответствовать друг другу. 
Ибо, с одной стороны, люди при выделении луч-
ших подслеповаты, беспечны и безответствен-
ны, подкупны и коварны; с другой стороны, че-
столюбцы, властолюбцы и стяжатели энергичны, 
напористы и часто готовы пользоваться любыми 
средствами. Но истинный социальный авторитет 
возникает из соединения обоих рангов. Тогда 
ранг духовного качества и ранг человеческого 
признания совпадают, и национальная культура 
цветет: Государство с неудачным ранговым от-
бором – слабо, неустойчиво, может быть прямо 
обречено» [1, с. 73, 74]. «Ранг в жизни необходим 
и неизбежен, – заключает философ, – он обосно-
вывается качеством и покрывается трудом и от-
ветственностью. Рангу должна соответствовать 
строгость к себе у того, кто выше, и беззавист-
ная почтительность у того, кто ниже. Только этим 
верным чувством ранга воссоздадим Россию. Ко-
нец зависти! Дорогу качеству и ответственности!» 
[1, с. 256] 

Госслужащие осуществляют свою служебную 
деятельность в административных организаци-
ях – органах государственной власти и государ-
ственных учреждениях, то есть занимаются ад-
министрированием – подготовкой и реализацией 
решений, обеспечивающих реализацию прав и 
интересов граждан, исполнение Конституции РФ, 
законов и политических решений. Социализи-
руясь в административной среде, госслужащий 
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осваивает различные виды культуры – политиче-
скую, организационную (корпоративную), управ-
ленческую, правовую, федералистскую, кадро-
вую (руководители), коммуникативную (прежде 
всего, культуру речи) и другие, так как в админи-
стративной среде осуществляется взаимовлия-
ние разных культур. Поведение госслужащего в 
административной среде (министерстве, ведом-
стве) определяется организационной культурой, 
включающей доминирующие нормы и ценности, 
принятый кодекс поведения, профессиональный 
язык, устоявшиеся ритуалы, определенную соци-
альную память [2, с. 325]. Существуют различные 
трактовки термина «организационная (корпора-
тивная) культура»:

а) неявное, невидимое и неформальное созна-
ние организации, которое управляет поведением 
людей и, в свою очередь, само формируется под 
воздействием их поведения;

б) набор наиболее важных предположений, 
принимаемых членами организации и получа-
ющих выражение в заявляемых организацией 
ценностях, задающих людям ориентиры их пове-
дения. Эти ценностные ориентации передаются 
индивидам через символические средства духов-
ного и материального внутриорганизационного 
окружения;

в) комплекс базовых предположений, изо-
бретенный, обнаруженный или разработанный 
группой для того, чтобы научиться справляться 
с проблемами внешней адаптации (адаптация и 
выживание в агрессивной внешней среде) и вну-
тренней интеграции.

Этот комплекс функционирует, как правило, 
довольно долго и передается новым членам ор-
ганизации как «правильный» образ мышления и 
чувств в отношении упомянутых проблем. Орга-
низационная культура включает следующие ком-
поненты: 1) убеждения – представление работни-
ка о том, что является правильным в организации; 
2) ценности, доминирующие в организации, опре-
деляют, что нужно считать важным в организа-
ции. Сферы, в которых могут выражаться ценно-
сти, включают заботу о людях и уважение к ним, 
инициативу и предприимчивость, справедливость 
при обращении со служащими и др.; 3) нормы – 
это неписаные правила поведения, подсказываю-
щие людям, как им себя вести и что от них ожида-
ется. Они никогда не выражаются в письменной 
форме и передаются либо устно, либо отношени-
ем окружающих к поведению. Нормы поведения 
отражают такие моменты в деятельности органи-
зации, как: отношения «руководитель – подчинен-
ный», честность и соблюдение законодательства, 
поведение при конфликтах интересов, получение 
и использование информации о других органи-
зациях, деятельность внутри организации, ис-
пользование ресурсов организации и т.д.; 4) по-
ведение – ежедневные действия, которые люди 
совершают в процессе работы и в связи со своей 
работой при взаимодействии с другими (ритуалы 

и церемонии, а также язык, используемый при 
общении); 5) психологический климат – это устой-
чивая система внутренних связей группы, прояв-
ляющаяся в эмоциональном настрое, обществен-
ном мнении и результатах деятельности. Климат 
в организации – это то, как люди воспринимают 
культуру, существующую в их организации или 
подразделении, что они думают и чувствуют. Та-
ким образом, организационная культура – это 
совокупность ценностей, убеждений, отношений, 
общих для всех сотрудников данной организации, 
предопределяющих нормы их поведения. Они мо-
гут быть нечетко выражены, но при отсутствии 
прямых инструкций определяют способ действия 
и взаимодействия людей и в значительной мере 
влияют на ход выполнения работы и на характер 
жизнедеятельности организации. Это – основной 
компонент в достижении организационных целей, 
повышении эффективности организации и управ-
лении инновациями.

Главная цель корпоративной культуры – обе-
спечение внешней адаптации и внутренней инте-
грации организации за счет совершенствования 
управления персоналом. Корпоративная культу-
ра может как помогать организации, создавая 
обстановку, способствующую повышению про-
изводительности и внедрению нового, так и ра-
ботать против организации, создавая барьеры, 
препятствующие выработке и реализации корпо-
ративной стратегии. Эти барьеры включают со-
противление новому и неэффективные коммуни-
кации.

Культура человека, этикет его взаимоотно-
шений с окружающими, а тем более стиль управ-
ленческой деятельности – неотъемлемая часть 
его духовной культуры. Не в последнюю очередь 
это касается работников органов государствен-
ной и местной власти. Духовность, культура и ин-
теллигентность – неотъемлемые составляющие 
профессионализма современного госслужаще-
го, залог его высокого авторитета и достойного 
имиджа. Ведь в представлении людей государ-
ственный служащий – это не просто специалист, 
не просто работник. Это человек, олицетворяю-
щий власть, выступающий от имени власти. Это 
человек, стоящий на страже интересов государ-
ства и народа. Это выразитель и защитник инте-
ресов каждого человека.

В современной России далеко не каждый 
чиновник способен соответствовать предъявля-
емым к нему требованиям. Поэтому для многих 
граждан государственный служащий лишь функ-
ционер, пишущий бумаги и выдающий справки, 
столоначальник, принимающий по личным вопро-
сам или обеспечивающий, скажем, правопорядок. 
Но даже в рамках такого представления особое 
значение приобретают внешние характеристики 
его поведения, проявляющиеся во вниматель-
ном или невнимательном, доброжелательном или 
безразличном, участливом или формальном от-
ношении к посетителям и сослуживцам. Поведе-
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ние чиновника, его отношение к людям и делу, его 
речь и внешний облик во многом определяют не 
только личный авторитет, но и авторитет власти, 
с которой он ассоциируется у населения.

Проблемы нравственности, культуры поведе-
ния и административного этикета – необходимое, 
хотя недостаточное условие успешной професси-
ональной деятельности не только в администра-
тивной или политической, но и в экономической, 
социальной, культурной и других сферах. Се-
годня наличие профессиональных знаний, уме-
ний, навыков и способностей – обязательное, 
но не единственное требование, предъявляемое 
к должностному лицу любого ранга или уровня. 
Не менее важны и нравственные качества, внеш-
не проявляющиеся в культуре поведения, речи, 
манерах, одежде. Понятие «духовная культура» 
многозначно. Духовная культура – это процесс 
творческой активности личности, направленной 
на создание, распространение и усвоение ду-
ховных богатств, исторически обусловленная 
совокупность жизненных стандартов, ценностей, 
идей, знаний, достижений в духовной жизни об-
щества.

К основным элементам духовной культуры 
можно отнести:

- нравственную культуру (здесь мораль вы-
ступает регулятором жизнедеятельности);

- правовую культуру (регулятором жизнедея-
тельности выступает право);

- культуру образа жизни и быта, культурные 
формы общения;

- идеологию как политическую культуру;
- воспитание как духовное воздействие на че-

ловека с целью его совершенствования;
- науку как сумму знаний о законах развития 

природы и общества и как производительную 
силу;

- просвещение и образование как систему 
распространения научных знаний;

- художественную культуру (производство ху-
дожественных ценностей);

- язык и речь как средство общения между 
людьми, т.е. коммуникативную культуру;

- нормы поведения.
В каждом обществе существуют общие уста-

новки и нормы, но их конкретная реализация 
всегда осуществляется людьми через индиви-
дуальную деятельность, поступки и поведение, 
поэтому облик государственного служащего во 
многом определяют духовная структура его лич-
ности и творческие профессиональные качества. 
Духовная культура государственного служаще-
го обусловлена состоянием общей культуры об-
щества и, в частности, его духовной культуры, а 
также сферой деятельности человека. В то же 
время общественная духовная культура укрепля-
ет духовный потенциал людей, занятых в сфере и 
материальной, и интеллектуальной деятельности. 
В образующейся сложной взаимосвязи культуры 
личности и культуры социума заключен механизм 

развития общества. Каждому периоду истории, 
типу управления соответствует свой образ госу-
дарственного служащего.

Духовная культура человека не является его 
генетическим достоянием или особенностью, и ее 
формирование происходит в течение всей жизни 
не только под влиянием тех или иных положи-
тельных обстоятельств, но подчас и благодаря 
интеллектуально-волевым свойствам личности. 
Элементом духовной культуры является комму-
никативная культура. Государственный служа-
щий – лицо публичное. По роду службы ему при-
ходится не только руководствоваться законами 
и инструкциями, но и разъяснять, убеждать, до-
казывать. И, хотя следует воздерживаться от пу-
бличных оценок, суждений и высказываний, нуж-
но уметь работать со СМИ, широкой гражданской 
аудиторией. Поэтому госслужащий относится к 
сфере повышенной речевой ответственности. 
Здесь важно иметь коммуникативную культуру, и 
прежде всего культуру речи. Культура речи – вла-
дение нормами литературного языка в его устной 
и письменной форме, умение осуществить выбор 
и организацию языковых средств, позволяющих 
в определенной ситуации общения и при соблю-
дении этики общения обеспечить необходимый 
эффект в достижении поставленных задач ком-
муникации [4, с. 204].

Ожидания в обществе по отношению к орга-
нам государственной власти и к гражданам, слу-
жащим обществу, по-прежнему высоки – ожида-
ния здравомыслящей, рациональной политики, 
разумных действий, справедливости, борьбы с 
мздоимцами, расхитителями и проч. Российско-
му обществу нужна такая отечественная служба, 
которая позволит природно и ресурсно богатую, 
но реально бедную Россию превратить в процве-
тающее, социально гармоничное государство. 
Этим объясняется высокая значимость результа-
тов проводимых в стране реформ.
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ СТАТУС ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Институт правоохранительной службы всегда выделялся в особый вид государ-
ственной службы, поскольку граждане, находящиеся на правоохранительной службе выполняли 
функции по обеспечению безопасности, законности и правопорядка, по борьбе с преступностью, по 
защите прав и свобод человека и гражданина. 

Концептуальный подход к построению системы государственной службы обусловлен тем, что 
такая система должна быть адекватна вызовам современности. Это означает, что служба в право-
охранительных органах должна отвечать требованиям и запросам современного правового, демо-
кратического государства и институтов гражданского общества. Автор исследует законодательство, 
регулирующее службу в правоохранительных органах современным реалиям, возрастающей роли 
процесса информатизации, повышению роли институтов гражданского общества, активно наблюдаю-
щих за деятельностью правоохранительных органов с использованием новейших средств беспрово-
дной связи и информационной коммуникации. 
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Еще 2001 году была утверждена Концеп-
ция реформирования системы государ-
ственной службы Российской Феде-

рации, это концепция исходила из констатации 
«отсутствия целостной системы государствен-
ной службы» [1]. Рассмотрим ее более подроб-
но, поскольку данная концепция легла в основу 
принятия федерального закона о системе госу-
дарственной службы в Российской Федерации. 
Прежде всего, концептуальный подход к постро-
ению системы государственной службы обуслов-
лен тем, что такая система должна быть адекват-
на вызовам современности. [2] Это означает, что 
служба в правоохранительных органах должна 

отвечать требованиям и запросам современно-
го правового, демократического государства и 
институтов гражданского общества. Отвечает ли 
современное законодательство, регулирующее 
службу в правоохранительных органах совре-
менным реалиям, возрастающей роли процесса 
информатизации, повышению роли институтов 
гражданского общества, активно наблюдающих 
за деятельностью правоохранительных органов 
с использованием новейших средств беспрово-
дной связи и информационной коммуникации. [3] 

В соответствии с Федеральным законом № 
342 «О службе в органах внутренних дел Россий-
ской Федерации» (далее, ФЗ № 342) под службой 
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в органах внутренних дел - федеральная госу-
дарственная служба, представляющая собой 
профессиональную служебную деятельность 
граждан Российской Федерации на должностях в 
органах внутренних дел Российской Федерации, 
а также на должностях, не являющихся должно-
стями в органах внутренних дел, в случаях и на 
условиях, которые предусмотрены настоящим 
Федеральным законом, другими федеральными 
законами и (или) нормативными правовыми акта-
ми Президента Российской Федерации [4]. Таким 
образом, в данном законе весьма четко обозна-
чено определение понятия службы в органах вну-
тренних дел. 

На основании Федерального закона от 13 
июля 2015 г. № 262-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части уточнения видов государствен-
ной службы и признании утратившей силу части 
19 статьи 323 Федерального закона «О таможен-
ном регулировании в Российской Федерации» [5] 
термин «правоохранительная служба» был ис-
ключен из Федерального закона от 27 мая 2003 
г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы 
Российской Федерации», включая иные законо-
дательные акты, в которых этот термин исполь-
зовался. Следует отметить, что соответствующий 
законопроект был разработан во исполнение по-
ручения Президента Российской Федерации В.В. 
Путина от 30 апреля 2014 г. № Пр-954.

В связи с этим в научной литературе возник-
ла дискуссия по поводу того правильно или это 
или нет. С.Е. Чаннов констатирует, что понимание 
путей формирования законодательства о службе 
в правоохранительных органах у федерального 
законодателя, по-видимому, отсутствует, а чет-
кая концепция его развития подменяется лобби-
рованием интересов различных ведомств в этой 
сфере и точку в истории существования правоох-
ранительной службы как особого вида государ-
ственной службы Российской Федерации ставить 
пока еще рано [6]. 13 июля 2016 г. на сайте Госу-
дарственной Думы Российской Федерации было 
размещено сообщение, разъясняющее по какой 
причине из законодательства был исключен и 
термин «правоохранительная служба». В частно-
сти, законотворцы отметили, что система госу-
дарственной службы будет состоять из: 

а) государственной гражданской службы, 
б) военной службы,
в) иных видов государственной службы. 
При этом, Проект федерального закона о 

государственной правоохранительной службе 
Российской Федерации так и не был принят, хотя 
работа над ним велась 10 лет. По С.Е. Чаннову, 
причиной тому, лоббирование интересов различ-
ными ведомствами. Вместе с тем анализ данного 
проекта закона показывает, что его положения 
сконцентрировались на таких правоохранитель-
ных органах, как полиция, таможенная служба, 
юстиция, внутренняя служба, что явно не доста-

точно для правового регулирования, которое бы 
затрагивало и другие органы государственной 
власти, осуществляющие правоохранительные 
функции. Законодатель объясняет причину ис-
ключения термина «правоохранительная служба» 
тем, что его использование в законодательстве 
создавало существенные проблемы реализации 
Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ 
«О системе государственной службы Российской 
Федерации» (далее, ФЗ № 58). 

Как представляется диссертанту, основная 
проблема состояла в том, что в законодатель-
стве, в статье 7 данного закона содержалось 
лишь понятие «правоохранительной службы» и 
отсутствовали признаки и критерии, которым та-
кая служба должна соответствовать, поскольку и 
сам термин правовой охраны может включать в 
себя участие различных субъектов, как государ-
ственных, так и негосударственных. [7] Также, 
причина исключения из законодательства тер-
мина «правоохранительная служба» была обу-
словлена тем, что в вышеприведенном законе о 
системе государственной службы не было понят-
но, какие именно органы государственной власти 
включаются в правоохранительную службу [8]. 

Например, С.Е. Чаннов отмечает, что в ре-
зультате законодательных изменений такого 
вида службы, как «правоохранительная», больше 
нет. А служба в прокуратуре, в следственном ко-
митете, в органах внутренних дел, в таможенных 
органах и др. очевидно относится к иным видам 
государственной службы. [9] 

Возникает резонный вопрос, как указанные 
изменения законодательства соответствуют кон-
ституционной реформе? В соответствии частью 
2 ст. 2 ФЗ № 58, государственная гражданская 
служба подразделяется на федеральную госу-
дарственную гражданскую службу и государ-
ственную гражданскую службу субъекта Россий-
ской Федерации [10]. При этом согласно п. «т» 
статьи 71 Конституции Российской Федерации в 
ведении Российской Федерации находится фе-
деральная государственная служба. Получает-
ся, что Основной закон государства в качестве 
стандарта устанавливает федеральную государ-
ственную службу, а ФЗ № 58 - федеральную госу-
дарственную гражданскую службу. [11] Если пра-
воохранительные органы относить к иным видам 
государственной службы, то налицо смешанная 
модель правового регулирования осуществления 
правоохранительной службы. Возможно, это об-
условлено какими-то государственными интере-
сами по установлению тех или иных должностей 
поименованных в Реестре должностей федераль-
ной государственной гражданской службы [12].   

Предметом же анализируемого закона явля-
ется не только правоотношения в области про-
хождения службы в органах внутренних дел, но 
и определение правового статуса сотрудников 
ОВД, что имеет определенное значение для ис-
следования института правоохранительной служ-
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бы как особого элемента конституционно-право-
вого статуса правоохранительных органов. [13]

Однако, сам статус сотрудников ОВД, как и 
сотрудников Следственного Комитета, проку-
ратуры, таможенных органов еще не главное 
условие развития правоохранительной службы. 
Важно другое, а именно то, каким новациям под-
вергается правоохранительная служба в плане 
совершенствования законодательства, учитыва-
ет ли особенности прохождения службы в пра-
воохранительных органах важнейшие условия 
развития правового, демократического государ-
ства – возрастание роли права в общественных 
отношениях, модернизация системы управления 
в государстве, эффективное международное 
сотрудничество и повышение требований к го-
сударственным служащим, охрана и защита кон-
ституционных ценностей и др. [14]

В Федеральном законе № 342 закреплены 
принципы службы в органах внутренних дел: еди-
ноначалие и субординация, профессиональный 
отбор, равный доступ, соблюдение запретов и 
ограничений и др. Вместе с тем, на наш взгляд 
служба в правоохранительных органах долж-
на отвечать следующим основным критериям. 
Во-вторых, служба в правоохранительных орга-
нах должна быть современной, т.е. она должна 
учитывать разнообразные реалии развития госу-
дарства и общества, вызовы современности, что 
еще важно особенности молодого поколения, уже 
не воспитанного в духе социалистического обще-
ства, коммунистической морали и нравственно-
сти. Что означает современная (инновационная) 
служба в правоохранительных органах? 

На наш взгляд, современная правоохрани-
тельная служба – это, прежде всего, совокуп-
ность правоотношений возникающих по поводу 
осуществления профессиональной деятельности 
в органах внутренних дел в соответствии с нор-
мами, гарантиями и ценностями, [15] утверждае-
мыми Конституцией Российской Федерации, за-
крепляемыми федеральными и региональными 
нормативными правовыми актами и принятыми в 
обществе, с учетом современных форм развития 
органов публичной власти и институтов полити-
ческой системы общества. [16]

Современная служба в правоохранительных 
органах должна ориентироваться, прежде всего, 
на профессиональную компетенцию сотрудников 
правоохранительных органов, поскольку посто-
янно изменяющееся законодательство, а также 
динамично развивающиеся общественные отно-
шения обусловливают высокую потребность в 
умениях и навыках применять не только техниче-
ские и информационные средства, используемые 
правоохранительными органами, но и знания о 
реализации прав индивидов, прежде всего, кон-
ституционных прав и свобод граждан на практи-
ке. [17] Знают ли, понимают смысл и содержа-
ние, умеют ли правильно применять положения 
Конституции Российской Федерации на практике 

сотрудники правоохранительных органов? Эти 
вопросы имеют прямое отношение к совершен-
ствованию института службы в органах внутрен-
них дел и других правоохранительных органах 
Российской Федерации. [18]

В соответствии с пунктом 1 ч. 1 ст. 12 ФЗ № 
342 сотрудник органа внутренних дел обязан 
знать и соблюдать Конституцию Российской Фе-
дерации. Аналогичные положения содержаться и 
в пункте 1 ч. 1 ст. 27 ФЗ № 3 «О полиции» [19]. По-
мимо этого, российское законодательство уста-
навливает требования об обязательной проверке 
полицейских на знание норм Основного закона. 
Вместе с тем, порядок и условия проверки ря-
довых полицейских на знание норм Конституции 
Российской Федерации детально не регламенти-
руется, тогда, как совершенно нет необходимости 
проводить специальные исследования по поводу 
общественного запроса на знание сотрудниками 
правоохранительных органов положений Консти-
туции Российской Федерации. Такой обществен-
ный запрос, является очевидным. 

На сайте change.org опубликован целый ряд 
петиций, в которых авторы обращений про-
сят не  «допустить произвола в нашей стране» и 
остановить принятие законопроекта расширения 
прав полиции [20]. Исключением в этом вопросе 
составляет правовое регулирование проведения 
конкурсных комиссий на допуск к службе в ор-
ганах внутренних дел. В соответствии с частью 6 
ст. 33 ФЗ № 342, для проведения аттестации со-
трудников органов внутренних дел создается ат-
тестационная комиссия, в состав которой в обя-
зательном порядке включаются сотрудники МВД, 
а в случаях необходимости могут привлекаться 
члены общественных советов общественных ор-
ганизаций, представители образовательных и на-
учных организаций – специалисты по вопросам 
деятельности органов внутренних дел. [21]

Нет сомнений, что, как минимум представите-
ли образовательных организаций – ученые-пра-
воведы, научные работники, имеющие высокий 
уровень квалификации, могут проверить на зна-
ние Конституции Российской Федерации претен-
дентов на должности в органах внутренних дел, 
однако перечень должностей на службу в орга-
нах внутренних дел регламентируется Приказом 
МВД России от 29 марта 2013 г. № 174, в соответ-
ствии с которым аттестации подлежат, в основ-
ном, должностные лица руководящего состава 
органов внутренних дел [22], которые хоть и при-
нимают ответственные решения, все же не так 
часто контактируют с простыми людьми в реаль-
ном режиме, требующими соблюдения конститу-
ционных прав и свобод от рядовых сотрудников 
органов внутренних дел. [23]

Это означает, что те граждане, которые по-
ступают на службу в органы внутренних дел 
проходят менее тщательный отбор, нежели дей-
ствующие сотрудники ОВД, прежде всего, на-
чальствующего состава. Те должностные лица 
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правоохранительных органов, которые в соот-
ветствии с законодательством и локальными 
нормативными актами уполномочены проводить 
устные собеседования, как правило, не прово-
дить проверку знаний претендентов на предмет 
реализации конституционных положений в про-
цессе осуществления задач и функций сотрудни-
ками правоохранительных органов. 

Можно усомниться и в том, обладают ли 
должностные лица правоохранительных органов, 
которые проводят всевозможные собеседования 
с претендентами, поступающими на службу в ор-
ганы внутренних дел, специальными познаниями 
в области конституционного права в общем пла-
не и реализации конституционных положений на 
практике, в частности, что очень важно для выяв-
ление потенциальных способностей соблюдать, 
использовать, применять и исполнять права и 
свободы человека и гражданина, правомочия, об-
разованные на основе законодательства, регули-
рующего службу в правоохранительных органах. 

Следовательно, современная служба в орга-
нах внутренних дел должна предъявлять самые 
высокие требования к претендентам на должно-
сти в органах внутренних дел, поскольку от этого 
зависит степень реализации, охраны и защиты 
прав и свобод граждан, предотвращения и пре-
сечения противоправных действий, посягающих 
на интересы государства и общества. Если же 
говорить о прокуратуре, то ее социальная ответ-
ственность в части знаний и умений использовать 
потенциал Конституции Российской Федерации 
является весьма высокой, поскольку одной из 
основных, ключевых функций прокуратуры явля-
ется надзор за соблюдением Конституции Рос-
сийской Федерации, что требует высокого уров-
ня профессиональной квалификации работников 
органов прокуратуры. [24]

Вместе с тем, следует обеспечить систем-
ную взаимосвязь конституционных положений 
с нормами федеральных законов о прокуратуре 
и системе государственной службы Российской 
Федерации, поскольку служба в органах проку-
ратуры, является федеральной государственной 
службой  и относится к иным видам государ-
ственной службы, что при анализе федерального 
закона о системе государственной службы тре-
бует правовой конкретизации механизма ее про-
хождения. [25]

С 2013 г. действует Приказ Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, регламенти-
рующий вопросы работы с кадрами в органах 
прокуратуры, дополняющий федеральный закон 
о прокуратуре в части прохождения службы в 
надзорном ведомстве. В отличие от органов вну-
тренних дел Российской Федерации, прокуратура 
России несет на себе большой груз ответствен-
ности за принимаемые решения, поскольку в ос-
новном они касаются судеб многих российских 
граждан. В этом смысле прокуратура выступает 
не только в роли представителя государствен-

ного обвинения в суде, но и как защитник прав 
и свобод несовершеннолетних, неопределенного 
круга лиц и т.п., поэтому в концепцию работы с 
кадрами в органах прокуратуры заложены прин-
ципы честности, неподкупности, высокого про-
фессионализма прокурорских работников. [26]

Прокуроры должны характеризоваться прин-
ципиальностью, беспристрастностью, независи-
мостью [27], можно еще добавить порядочностью. 
Только при наличии этих качеств, гражданин 
Российской Федерации может работать в про-
куратуре. У всех ли прокуроров наличествуют 
эти качества? Диссертанту представляется, что 
причисленные качества есть некий эталон, стан-
дарт, которым должна придерживаться система 
прокуратуры, к достижению которых она должна 
стремиться. Они, эти эталоны и стандарты опре-
деляют специфику и престиж службы в органах 
прокуратуры Российской Федерации. [28]

Поскольку служба в органах прокуратуры яв-
ляется очень престижной, поступление на служ-
бу в надзорное ведомство сопряжено с различ-
ными трудностями, прежде всего, связанным с 
отбором претендентов на вакантные должности 
в прокуратуре. В этом плане одной из актуальных 
проблем службы в органах прокуратуры остает-
ся вопрос длительного незаполнения вакантных 
должностей в районном и городском руководя-
щем звене прокуратуры. Основанная причина – 
выявление и оценка личных и профессиональных 
качеств, претендентов на должности прокурора 
района и города. [29]

Можно взять в пример концептуальное от-
ношение к построению служебных отношений 
в органах прокуратуры. В частности, в органах 
прокуратуры воспитательная работа [30] остает-
ся действенным инструментом обеспечения над-
лежащего исполнения служебных обязанностей 
прокурорскими работниками. А просчеты в такой 
воспитательной работе выделяются, как при-
чина ненадлежащего исполнения должностных 
обязанностей. Кто и кого должен воспитывать, 
и какие формы воспитательной работы осущест-
вляются в служебной деятельности органов про-
куратуры? Очевидно, что воспитательная работа 
ведется со стороны руководства органов проку-
ратуры в отношении должностных лиц, допуска-
ющих неисполнение, либо ненадлежащее испол-
нение служебных обязанностей. [31]

Традиционной формой воспитательной рабо-
ты является устная беседа руководителя с под-
чиненным. При этом следует отметить, что руко-
водители органов прокуратуры показывали на 
личном примере ответственность и добросовест-
ность при исполнении служебных обязанностей. 
Эффект от такого подхода всегда оценивался 
высоко. Стимулированию эффективной профес-
сиональной деятельности, сокращению оттока 
квалифицированных кадров, формированию по-
зитивной мотивации к службе во многом должны 
способствовать сбалансированная дисциплинар-
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ная практика, обеспечивающая разумный баланс 
в применении мер поощрения и дисциплинарного 
воздействия, а также улучшение условий труда 
[32]. 

Психологический критерий по отбору на 
должности в органы прокуратуры для граждан 
впервые изъявивших желание работать в над-
зорном ведомстве является одним из основных 
аспектов по подбору кадров на должности проку-
рорских работников. Что же касается совершен-
ствования отбора кадров в вышестоящие органы 
прокуратуры, в том числе в Генеральную проку-
ратуру Российской Федерации, то службу в них 
должны проходить прокуроры, имеющие доста-
точный стаж работы, высокие качества организа-
торских способностей, имений и знаний в обла-
сти подготовки и анализа нормативных правовых 
актов, работы с информационно-аналитически-
ми документами и обращениями государствен-
ных органов, органов местного самоуправления, 
граждан и юридических лиц. В отношении моло-
дых сотрудников, приятых на службу в органы 
прокуратуры следует активно применять инсти-
тут наставничества и привлекать к этой работе 
прокурорских работников со стажем работы не 
менее пяти лет.

Если рассматривать правоохранительную 
службу в инновационном формате, то современ-
ный сотрудники правоохранительных органов, 
должны обладать высокой правовой культурой, 
уметь хорошо ориентироваться в вопросах при-
менения законодательства, особенно в случаях 
производства действий, требующих оператив-
ного разрешения конфликтных ситуаций, а для 
этого требуется постоянная работа над своими 
знаниями, не без помощи высококвалифициро-
ванных специалистов в области защиты прав и 
свобод человека и гражданина. [33]

Вместе с тем, по нашему мнению, проблема 
выдвигаемых квалификационных требований, как 
к претендентам на должности службы в органах 
внутренних дел, так и к действующим сотрудни-
кам осложняется весьма скромной по зарубеж-
ным меркам оплатой труда, в частности, полицей-
ских. Поэтому не случайно, известный правовед, 
профессор А.А. Гришковец отмечает, что среди 
наиболее значимых для института государствен-
ной службы направлений, которые необходимо 
продолжить совершенствовать, прежде всего, 
следует назвать совершенствование конкурсной 
системы замещения должностей государствен-
ной гражданской службы, включая проведение 
дистанционных экзаменов с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей 
и информационных технологий и формирование 
единой базы вакансий [34].

К тому же, следует согласиться с этим уче-
ным, в том, что нередко к участию в конкурсных 
комиссиях допускаются специалисты, которые не 
имеют авторитета в экспертных кругах, с «мол-
чаливого согласия», которых одобряются канди-

датуры на должности государственной службы. 
Также в федеральном законе № 342, не пред-
усмотрено право субъектов общественного кон-
троля на участие в заседаниях конкурсных ко-
миссий по отбору претендентов на должности в 
органы внутренних дел, тогда как в части 7 ст. 9 
Федерального закона о полиции закреплено пра-
во осуществления общественного контроля за 
деятельностью полиции. Однако, важно не это, а 
то, из кого формируются общественные советы 
при управлениях органов внутренних дел. Так, 
выборочный анализ составов общественных со-
ветов при УВД городов, Самары, Саратова, Уфы, 
показывает, что в их составе функционируют 
около 1/3 бывших сотрудников органов правоох-
ранительных органов. [35]

Представляется, что в целях совершенство-
вания работы субъектов общественного контро-
ля за деятельностью правоохранительных орга-
нов, как и в целях совершенствования и развития 
современной службы в правоохранительных ор-
ганах, нет никакой необходимости принимать в 
состав общественных советов тех граждан, ко-
торые могут иметь сохранившиеся социальные 
коммуникации с бывшими коллегами по работе, 
ту или иную субъективную заинтересованность, 
в конечном итоге способных повлиять на объ-
ективную оценку об эффективности службы в 
правоохранительных органах. К тому же, неясно 
чем руководствуются федеральные и территори-
альные органы власти в области внутренних дел 
при определении критериев отбора в члены об-
щественных советов. 

Было бы объективнее включать в состав та-
ких совещательных органов граждан, представ-
ляющих интересы людей, проживающих на тех 
или иных административных территориях, обслу-
живаемых органами внутренних дел. Во-первых, 
это поможет сформировать механизм народно-
го, общественного представительства в таких 
совещательных органах, субъектах обществен-
ного контроля, во-вторых, позволит обозначать 
позицию людей, проживающих на той или иной 
обслуживаемой правоохранительными органами 
территории с целью совершенствования работы 
органов правопорядка. [36]

А какие интересы представляет бывший ве-
теран органов внутренних дел? Разве народные 
интересы. Какие интересы представляют в обще-
ственном совете при органе внутренних дел пре-
подаватели юридических факультетов высших 
учебных заведений, в которых обучаются или за-
вершили обучение сотрудники правоохранитель-
ных органов? Другое дело, когда в общественных 
совещательных органах функционируют пред-
ставители духовенства, гражданского общества, 
производственных предприятий, работки культу-
ры, словом те люди, которые представляют, как 
интересы общества, так и относятся в професси-
ональном смысле к ключевым институтам поли-
тической системы общества. [37]
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На основании вышеизложенного сделаем 
следующие выводы.

Во-первых, современная правоохранительная 
служба – это, прежде всего, совокупность право-
отношений возникающих по поводу осуществле-
ния профессиональной деятельности в органах 
внутренних дел в соответствии с нормами, га-
рантиями и ценностями, утверждаемыми Консти-
туцией Российской Федерации, закрепляемыми 
федеральными и региональными нормативными 
правовыми актами и принятыми в обществе, с 
учетом современных форм развития органов пу-
бличной власти и институтов политической систе-
мы общества. 

Во-вторых, современная служба в правоох-
ранительных органах должна ориентироваться, 
прежде всего, на профессиональную компетен-
цию сотрудников правоохранительных органов, 
поскольку постоянно изменяющееся законода-
тельство, а также динамично развивающиеся об-
щественные отношения обусловливают высокую 
потребность в умениях и навыках применять не 
только технические и информационные средства, 
используемые правоохранительными органами, 
но и знания о реализации прав индивидов, пре-
жде всего, конституционных прав и свобод граж-
дан на практике.

В-третьих, служба в правоохранительных ор-
ганах Российской Федерации должна быть мо-
дернизированной. Это означает, что служба в 
правоохранительных органах должна отвечать 
самым современных представлениям и стандар-
там качества в области охраны и защиты прав и 
свобод человека и гражданина. Модернизация 
службы в правоохранительных органах предпо-
лагает обновление основных и факультативных 
объектов служебных отношений, а также самих 
субъектов, осуществляющих охрану обществен-
ного порядка, обеспечения безопасности госу-
дарства и общества, защиты прав и свобод граж-
дан. [38]

В-четвертых,  в соответствии с Федеральным 
законом от 13 июля 2015 г. № 262-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части уточнения видов 
государственной службы и признании утратив-
шей силу части 19 статьи 323 Федерального зако-
на «О таможенном регулировании в Российской 
Федерации» из перечня видов государствен-
ной службы была исключена правоохранитель-
ная служба как отдельный вид государственной 
службы и предусмотрено, что система государ-
ственной службы будет состоять из государ-
ственной гражданской службы, военной службы 
и иных видов государственной службы, которые 
устанавливаются федеральными законами.

Основная проблема состояла в том, что в за-
конодательстве, в статье 7 Федерального закона 
от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государ-
ственной службы Российской Федерации» со-
держалось лишь понятие «правоохранительной 

службы» и отсутствовали признаки и критерии, 
которым такая служба должна соответствовать, 
поскольку и сам термин правовой охраны может 
включать в себя участие различных субъектов, 
как государственных, так и негосударственных. 
Также, причина исключения из законодательства 
термина «правоохранительная служба» была об-
условлена тем, что в вышеприведенном законе о 
системе государственной службы не было понят-
но, какие именно органы государственной власти 
включаются в правоохранительную службу.
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РЕЧЬ АДВОКАТА РЕЧИ В СУДЕ: ПРОБЛЕМЫ И ВОПРОСЫ 
СУДОПРОИЗВОДСТВА

Аннотация. Для того чтобы успешно выступить в судебном заседании, необходима хорошая 
подготовка к процессу. Как следует готовиться к произнесению защитительной речи и какова мето-
дика ее подготовки? Следует ли писать защитительную речь, по каждому ли делу надо составлять 
конспект или схему защитительной речи, нужно ли пользоваться записями при произнесении речи, 
в каком порядке использовать примеры из практики, прибегать ли к использованию художественной 
литературы?

Ключевые слова: адвокат, правозащитная деятельность, защитительная речь, судебный про-
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LAWYER’S SPEECH SPEECHES IN COURT: PROBLEMS AND ISSUES OF LEGAL 
PROCEEDINGS

 

Annotation. Successfully to appear in court session, good preparation for process is necessary. 
To prepare properly for pronouncing a speech for the defense and what technique of its preparation? 
Whether it is necessary to write a speech for the defense whether on each business it is necessary to 
make the abstract or the diagram of a speech for the defense whether it is necessary to use records when 
pronouncing the speech in what order to use examples from practice whether to resort to use of fiction?

Key words: lawyer, human rights activities, speech for the defense, trial, legal proceedings, criminal 
case, law, court.

Подготовка защитительной речи – исклю-
чительно важный и сложный момент 
участия защитника-адвоката в уголов-

ном процессе. Вопрос этот давно является пред-
метом обсуждения в юридической литературе: 
высказаны различные точки зрения, даны много-
численные рекомендации. Одни утверждают, что 
предварительное составление речи, особенно по 
сложным делам, требует значительного труда 
для ее написания и больших усилий для запоми-
нания, что ход судебного следствия и речь про-
курора могут свести на нет всю предваритель-
ную работу, что адвокат должен уметь говорить 
экспромтом, что написанная речь безжизненна, 
не производит должного впечатления – «яркий 
цветок с запахом бумаги и клея». Исходя из этих 
соображений, многие теоретики судебного ора-
торского искусства и практические деятели ка-
тегорически высказывались против того, чтобы 
речь была заранее написана. [1]

Так, М. Ажам в своей работе «Искусство го-
ворить публично» утверждал: «Да будет известно 
раз и навсегда, что нет вещи, более противоре-
чащей ораторскому развитию, чем письменная 
подготовка. Если величайшие ораторы достигали 
высшего красноречия, то это происходило без ее 
помощи или, лучше, помимо нее». Этого же мне-
ния придерживался известный юрист А.Ф. Кони: 
«Я, никогда не писавший своих речей предвари-
тельно, позволяю себе, в качестве старого су-
дебного деятеля, сказать молодым деятелям… 
не пишите речей заранее, не тратьте время, не 
полагайтесь на помощь этих сочиненных в тиши 
кабинета строк, медленно ложившихся на бумагу, 
а изучайте внимательно материал, запоминайте 
его, вдумайтесь в него…». 

Этой же точки зрения придерживался выда-
ющийся юрист Г.П. Саркисянц: «Даже по самому 
сложному делу невозможно заранее составить 
защитительную речь. Составление защититель-
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ной речи по материалам предварительного след-
ствия ни при каких условиях не может быть 
правильным и противоречит процессуальному 
закону, требующему обоснования приговора на 
данных судебного следствия. Разумеется, в ходе 
судебного следствия может совершенно изме-
няться перспектива дела, отпасть те или иные до-
казательства и появиться новые, гораздо более 
убедительные и ценные, чем те, которые имелись 
в предварительных материалах дела. [2] Наконец, 
еще совершенно не ясна точка зрения предста-
вителя государственного обвинения в отношении 
значения имеющихся в деле доказательств, его 
позиция по существу доказательных, процессу-
альных и материально-правовых вопросов дела. 
Как же можно составлять текст защитительной 
речи, которая фактически может быть подготов-
лена лишь после судебного следствия, когда бу-
дут ясны важнейшие и принципиальные вопросы 
дела». Другие же, напротив, рекомендуют уже в 
ходе предварительного ознакомления с делом 
составлять текст защитительной речи. Так, один 
из авторов книги «Защитник в советском суде», 
П.А. Огнев, утверждает, что «полный текст речи 
или ее план, или ее схема должны быть состав-
лены еще до начала судебного заседания. Такой 
текст, план или схема послужит и планом защи-
ты. После окончания судебного следствия план, 
схема, текст речи может быть соответствующим 
образом пересмотрен, дополнен». [3]

Цицерон в свое время писал: «Перо – луч-
ший учитель, написанная речь лучше только про-
думанной». Такого же мнения придерживался 
П.Н. Обнинский. В статье «Судебная речь» он пи-
сал: «Подготовка речи не должна ограничиваться 
одним так называемым изучением дела, т.е. бе-
глым просмотром пробелов следственного про-
изводства с наскоро наброшенными отметками в 
контексте; подготовка должна выработать систе-
му изложения и систему аргументации; судебная 
речь не может быть импровизацией, – совершен-
но напротив, чем она ближе стоит к предмету, тем 
вернее и шире отражает в себе все его стороны, 
тем скорее она достигает своей конечной цели – 
желаемого воздействия на вердикт… Подготовка 
дела должна предупредить возможные сомнения 
и неожиданности – группировать части так, чтобы 
целое развивалось в стройной последовательно-
сти, чтобы внимание слушателя не разбросалось 
по сторонам, не устремлялась то взад, то вперед, 
не разражалась повторениями и ненужностями 
и т.д. В состоянии ли со всем этим разобраться 
экспромт, как бы велика не была талантливость 
оратора? Никогда!..»

Нельзя дать раз и навсегда исчерпывающий 
перечень рекомендаций относительно методики 
подготовки защитительной речи, ибо она в зна-
чительной мере определяется индивидуальными 
особенностями интеллекта, памяти. Огромное 
значение имеют характер и особенности уголов-
ного дела. Если по несложному делу нет необ-

ходимости составлять обширные записи и поль-
зоваться ими при произнесении защитительной 
речи, то большому, сложному, многотомному 
делу такая подготовка совершенно необходима. 
Но при всех условиях защитник обязан хоро-
шо продумать и составить текст защитительной 
речи. [4]

Все зависит от личных качеств, умения, на-
выков адвоката в каждом конкретном случае. 
Но есть такие адвокаты, которым предваритель-
но написанная речь не принесет пользы, может 
быть, даже свяжет их, не даст возможности сво-
бодно формулировать свои мысли. Это – особо 
одаренные люди, имеющие значительный судеб-
ный опыт, большую эрудицию. Такому оратору 
для произнесения яркой и убедительной речи 
достаточно сделать короткие заметки, отдель-
ные наброски, выписать некоторые цитаты и т.д. 
Люди этой категории обычно не подготавливают 
всех деталей того, что они будут говорить, но в 
нужный момент им открывается какой-то таин-
ственный источник вдохновения, мыслей, цитат, 
сравнений, ярких образов и т.д.

Опытные адвокаты, знакомясь с материалами 
дела и делая выписки, одновременно делают за-
метки для речи: о чем сказать, на что обратить 
внимание и т.д. Эти заметки к концу изучения 
дела составляют основу плана или тезисов речи. 
Работа над речью продолжается и в судебном за-
седании. Без тезисов или плана выступать нельзя. 
[5] План или тезисы речи дают возможность при-
вести в логический порядок разрозненные мыс-
ли оратора, систематизировать защитительные 
доводы. К концу судебного следствия адвокат, 
прочтя составленный заранее план речи, видит 
пробелы и упущения в анализе доказательств, 
что не выяснено в ходе следствия, что выяснено 
неполно, как восполнить эти пробелы в дополне-
ниях к следствию. [6]

Изложение на бумаге проекта предстоящей 
защитительной речи, особенно начинающими 
адвокатами, бесспорно, содействует более по-
следовательному освещению материала, углу-
бленному анализу доказательств, более четкой 
формулировке мыслей. Поэтому те адвокаты, 
которые даже с гордостью утверждают, что они 
никогда не готовятся к защитительной речи, что 
произносят речь «по вдохновению», как и поло-
жено делать «истинному» защитнику, не правы 
и, на мой взгляд, недобросовестны, поскольку 
защитительная речь – дело трудное и сложное, 
она имеет цель – повлиять на суд, привести его к 
выводам, предлагаемым защитником для разре-
шения дела. От защитительной речи в известной 
степени зависит жизнь, судьба подсудимого. [7]

Таким образом, необходимо, чтобы адвокат 
заранее обдумал и написал план речи, содержа-
щий перечень вопросов, которые адвокат должен 
осветить в своей речи, причем каждый из этих во-
просов должен быть детально разработан в пла-
не с указанием доказательств, на которые адво-
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кат предполагает сослаться, и доводов, которые 
он должен привести. Полный текст речи или план 
должны быть составлены до судебного заседа-
ния. Но если по каким-либо причинам адвокат 
лишен возможности предварительно составить 
текст своей защитительной речи, то настоятель-
но рекомендуется в таких случаях иметь хотя бы 
подробный конспект, т.е. изложить по пунктам, в 
строго логической последовательности основные 
мысли и важнейший доказательственный матери-
ал, подкрепляющий эти мысли, не ограничиваясь 
составлением плана, т.е. одного только перечня 
вопросов, которые подлежат освещению в речи. 
[8] Готовясь к речи, адвокат должен правильно, 
объективно оценивать свои способности, подго-
товить защитительную речь, исходя из своих ин-
дивидуальных возможностей, т.е. не ставить пред 
собой явно непосильных задач. Наряду с этим ад-
вокат должен строить свою речь с учетом соста-
ва суда, культуры аудитории. Итак, подготовка к 
защитительной речи начинается с изучения ма-
териалов дела. Каким бы ясным или неясным ни 
казалось дело, с ним следует внимательно озна-
комиться. Только отличное знание дела дает воз-
можность защитнику произнести хорошую речь. 
С годами приходят опыт и навыки быстрой ориен-
тировки в материалах дела, умение увидеть в нем 
главное, но, не зная дела досконально, адвокат 
не может рассчитывать на успех выступления в 
суде. [9] Изучение материалов каждого уголовно-
го дела необходимо для того, чтобы уяснить: 

- что будет проверяться в суде, соответству-
ют ли выводы обвинительного заключения мате-
риалам дела; 

- учтены ли следователем все обстоятельства 
и доказательства по делу; 

- есть ли необходимость в восполнении про-
белов предварительного следствия в суде. 

Знание дела позволяет хорошо ориентиро-
ваться в его материалах, не пойти на поводу у дру-
гих участников процесса, разработать методику 
и тактику своего участия в судебном следствии, 
определить позицию и содержание речи, соста-
вить ее план. Следовательно, чем глубже и лучше 
адвокат изучил дело, чем свободнее он владеет 
фактическими данными во всех их деталях, тем 
лучше он подготовлен к речи, тем больше он себя 
застраховал от возможных неожиданностей в 
процессе. Другим очень важным условием хоро-
шей подготовки к речи является заблаговремен-
ное, начиная с момента изучения дела собирание 
материалов для выступления. При изучении дела 
адвокат отмечает некоторые наиболее важные 
доказательства, у него всегда возникают мысли, 
складываются доводы, он отмечает штрихи, ко-
торые должны быть использованы в речи. Эта 
работа по собиранию материалов дела должна 
продолжаться и по ходу судебного разбиратель-
ства дела.

Все материалы дела должны стать объектом 
изучения. Нельзя выделять только факты, броса-

ющиеся в глаза, и оставлять в стороне обстоя-
тельства, кажущиеся незначительными, ибо труд-
но заранее определить, что окажется важным, а 
что не будет иметь никакого значения. Следует не 
только прочитать показания участвующих в деле 
лиц, но и тщательно ознакомиться с документами 
и вещественными доказательствами. Например, 
по делу об изнасиловании на одежде потерпев-
шей, приобщенной в качестве вещественного 
доказательства, не видно следов сопротивления, 
т.е. одежда находится в полном порядке. Значит, 
необходимо в судебном заседании проверить, 
действительно ли имело место насилие, и при на-
личии иных доказательств поставить вопрос об 
отсутствии состава преступления.

Готовясь к защитительной речи, адвокат дол-
жен тщательно изучать законодательство, мате-
риалы судебной практики и юридической литера-
туры по нужным вопросам и, наконец, работать 
над языком и стилем выступления. Работа над 
делом протекает не только за столом и не только 
в рабочее время. О деле нужно думать много и 
постоянно. Только тогда появятся нужные мыс-
ли, только тогда наступит «озарение», и оратор 
увидит главное в деле. Те речи, которые кажутся 
произнесенными легко, просто, без всякого тру-
да, на самом деле являются результатом широ-
кого общего образования, опыта, постоянной ра-
боты над собой, над повышением своих знаний и, 
кроме всего этого, большой напряженной работы 
над делом.

Адвокат должен готовиться к защитительной 
речи не только до начала судебного заседания, 
на предварительном и судебном следствиях, но 
и непосредственно в стадии судебного разбира-
тельства. Например, во время речи прокурора 
может возникнуть необходимость внести исправ-
ления и дополнения в план речи. Как правило, 
речь прокурора вызывает у адвоката новые мыс-
ли, а иногда требует дополнительной аргумента-
ции, диктует необходимость уделить внимание 
анализу некоторых доказательств. Если проку-
рор отказывается от обвинения или просит из-
менить квалификацию – это влечет за собой, как 
правило, изменения в речи адвоката. Хотя пред-
ложение прокурора, как и предложение защиты, 
не обязательно для суда, структура защититель-
ной речи, ее аргументация в известной степени 
зависит от речи прокурора. [10]

Если в деле выступают другие адвокаты и они 
выступают раньше, защитник должен быть готов 
к изменению плана речи в зависимости от их вы-
ступлений. При солидарной защите, когда преды-
дущий адвокат подробно и убедительно проана-
лизировал доказательства, нет необходимости 
столь подробно говорить об этих же доказатель-
ствах. Надо суметь быстро изменить план или 
тезисы, повторив только основное и подчеркнув 
упущенное. Если интересы защиты не совпадают, 
адвокату надо по ходу речи другого защитника 
записать его доводы и суметь в случае необхо-
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димости оценить их в своей речи. Таким образом, 
процесс подготовки к защитительной речи охва-
тывает весь период работы адвоката в суде пер-
вой инстанции, начиная от изучения дела перед 
судебным заседанием и заканчивая моментом, 
когда адвокату предоставляется слово.

Содержание защитительной речи. Содержа-
ние защитительной речи зависит от выбранной 
процессуальной позиции и его взаимоотноше-
ния с подзащитным. Судебное заседание, прове-
денное по делу, имеет целью проверить, в какой 
степени правильны выводы, сделанные состави-
телем обвинительного заключения из материа-
лов предварительного расследования. Суд при 
вынесении приговора ставит на свое обсуждение 
вопросы о том, имело ли место деяние, припи-
сываемое подсудимому, содержит ли в себе это 
деяние состав преступления, совершил ли его 
подсудимый, подлежит ли он наказанию и какому 
именно. На этих основных вопросах сосредото-
чивает внимание защитительная речь, ими опре-
деляется ее содержание. 

Истинным украшением речи защитника, по-
казателем его мастерства является простота, 
доступность, аргументированность и содержа-
тельность, за которыми скрывается глубокая и 
серьезная работа, высокая квалификация и опыт. 
Необходимо, чтобы защитительная речь по суще-
ству содержала в себе в последующем порядке 
сначала то, что понимается под тезисом, затем 
то, что понимается под аргументами, и, наконец, 
то, что понимается под демонстрацией, независи-
мо от того, будут ли названы эти термины в речи, 
– в этом случае речь будет наиболее убедитель-
ной и доходчивой. [10] 

Речь защитника всегда должна иметь от-
правной, исходный пункт, главную идею. От это-
го зависит и содержание речи, и построение ее, 
и удельный вес ее частей. Вокруг главной идеи 
должен концентрироваться весь материал, он 
должен быть ей подчинен. Определив исходную 
позицию по рассматриваемому делу, защит-
ник должен наметить круг вопросов, которые 
он намерен осветить в своей речи, определить 
их соотношение и удельный вес, поставить их в 
определенной логической последовательности. 
Отсутствие логической стройности в изложении 
материала, бессистемность и диспропорция его 
частей неизбежно затрудняют восприятие речи, 
ослабляют ее убедительность и доказательность, 
снижают воспитательное значение. Значит, строя 
свою защитительную речь, адвокат должен ру-
ководствоваться законами и правилами логики, 
характеризующими форму процесса мышления 
с такими его элементами, как понятия, сужде-
ния, умозаключения. Следование законам логики 
придает речи защитника такие качества, как по-
следовательность, обоснованность и отсутствие 
противоречий, органическая связь определенных 
положений, убедительность излагаемых дово-
дов. Знание и применение правил логики позво-

ляет защитнику избежать логических ошибок и 
вскрыть таковые в речах своих оппонентов.

Прежде чем приступить к изложению речи, 
защитник должен быть полностью убежден в 
истинности своей позиции и выводов. Ведь убе-
дить или переубедить судей сможет только тот, 
кто сам твердо убежден. Следовательно, проку-
рор и адвокат оказывают воздействие на судей 
двумя методами – логической доказательностью 
речей и их эмоционально-психологической убе-
дительностью. Итак, защитительная речь долж-
на характеризоваться единством содержания и 
формы, иметь стройную цельную композицию, 
обеспечивающую последующее развертывание 
защитником тезисов. В ней не должно быть ско-
роговорок, повторов, неясных положений, укло-
нения от существа дела. Каждому вопросу следу-
ет отводить такое место, которое он заслуживает 
в комплексе исследуемых по делу обстоятельств. 
Второстепенные обстоятельства не должны за-
темнять, вытеснять главные моменты, важные за-
щитительные доводы.

Вообще, общепринятых правил построения 
защитительной речи не существует. Попытки дать 
какую-то единую систему речи заранее обречены 
на неудачу. Выступление в судебном заседании 
– дело живое, творческое. Содержание и струк-
тура защитительной речи строго индивидуальны 
и зависят от результатов судебного следствия, 
избранной позиции, характера предъявленного 
обвинения, особенностей доказательственного 
материала и других обстоятельств рассматри-
ваемого дела. Защитник выступает в суде после 
прокурора и поэтому не может не учитывать тех 
доводов и аргументов, которые приведены про-
курором. Он обязан представить на рассмотре-
ние суда свои доводы и соображения, привести 
свои аргументы. 

Исходя из конкретных обстоятельств дела, 
адвокат может: 1) оспаривать обвинение в целом, 
доказывая невиновность подсудимого за отсут-
ствием в его действиях состава преступления, 
за отсутствием самого события преступления 
или за непричастностью к нему подсудимого; 2) 
оспаривать обвинение в отношении отдельных 
его частей; 3) оспаривать правильность квали-
фикации, доказывая необходимость изменения 
предъявленного обвинения на статью УК РФ, 
предусматривающую более мягкое наказание; 
4) обосновывать меньшую степень виновности 
и ответственности подсудимого, приводя смяг-
чающие его вину обстоятельства; 5) доказывать 
невменяемость подсудимого, исключающую на-
ступление уголовной ответственности. При всем 
этом защитник не только должен констатировать 
факты, утверждать те или иные положения или 
просто говорить о том, что доказательства яв-
ляются сомнительными, все это адвокат должен 
подкреплять конкретными аргументами, приво-
дить конкретные обстоятельства дела. [11]

Речь адвоката может достичь своей цели 
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только в том случае, если она будет целиком и 
правильно воспринята судьями и если содержа-
ние речи убедит судей в истинности высказыва-
емых суждений. Речь защитника должна быть 
конкретной. Неконкретные, расплывчатые, не 
имеющие отношения к делу рассуждения загро-
мождают речь, не вызывают интереса у судей, 
не могут принести пользы для формирования ис-
тинного убеждения судей, а поэтому лишают ее 
убедительности. В речи следует говорить о кон-
кретных обстоятельствах дела, конкретных дока-
зательствах, делать конкретные выводы и т.д.

Прежде чем говорить о последовательности 
содержания защитительной речи, остановимся 
на структуре речи адвоката, т.е. на том, каким 
должно быть ее начало (вступительная часть), ос-
новная часть и, наконец, заключение. В процес-
суальной литературе этому вопросу уделяется 
большое внимание в том плане, что же должно 
входить во вступительную часть защитительной 
речи, а что должно находиться в заключении и 
т.д. О том, в каком порядке располагать дово-
ды, ведется немало споров. Излагать ли вначале 
самые сильные и яркие доводы, чтобы они при-
влекли внимание судей, произвели впечатление 
убедительности речи, как бы взрыхляя почву, 
подготавливая ее для принятия других, более 
слабых доводов? 

Доводы в речи должны быть приведены в си-
стему, сведены к единому плану только по тако-
му признаку. Они все взаимно подкреплены друг 
другом, логическая связь и последовательность 
их определяется степенью раскрытия стержне-
вой, основной идеи защиты.

1. Любой работе, любому тексту и, наконец, 
любой речи присуще вступление, или вступитель-
ная часть. Защитительная речь в данном случае 
не исключение. 

Начало речи – отправной пункт. Нужно всег-
да найти это правильное начало, поскольку от 
него зависит дальнейший ход. Удачное начало в 
защитительной речи заинтересовывает слуша-
телей, создает атмосферу непринужденности, 
способствует лучшему пониманию сказанного. 
Чувствуя интерес к своей речи со стороны суда 
и присутствующих в зале судебного заседания, 
защитник освобождается от неизбежной в таких 
случаях скованности, его речь становится более 
свободной, полной, эмоциональной, приобретает 
необходимую четкость и стройность. Наоборот, 
неудачное начало, неверно избранный тон и темп 
ослабляют или даже гасят интерес к ней, вызыва-
ют чувство отчужденности, что, в свою очередь, 
может сильно затруднить дальнейшее произне-
сение речи, повлиять на ее полноту, целостность 
и убедительность. Вот почему нельзя соглашать-
ся с теми авторами, которые недооценивают 
значение вступительной части защитительной 
речи, сводят ее на нет. Разумеется, не следует 
преувеличивать значение вступительной части 
защитительной речи, но нельзя и сводить ее к 

словесному орнаменту, игнорируя смысловое 
содержание, смысловую нагрузку, которую не-
сет эта часть речи. Во вступительной части речи 
может быть изложение и события, и сущности 
преступления, общественно-политической значи-
мости дела, характерная специфика доказатель-
ственного материала, главный факт обвинения и 
т.д. Необходимо, чтобы вступительная часть речи 
была органически связана со всем ее содержани-
ем, составляла ее неотъемлемую часть. Ведь суд 
ждет от защитника не общих фраз и отвлеченных 
рассуждений, а конкретного и делового анали-
за собранных по делу материалов, продуманных 
предложений. 

2. Правильно выбрав начальный момент речи, 
защитник переходит к центральной ее части, где 
характеризует значение проверенных по делу 
доказательств с позиции защиты, обосновывает 
на основе их анализа и оценки невиновность или 
степень невиновности подсудимого, высказывает 
свою точку зрения на квалификацию и меры на-
казания. Иными словами, это та часть, где есть 
основное содержание защитительной речи, о 
котором в дальнейшем будет подробно описано. 
[11]

3. В отличие от обвинительной речи, в защи-
тительной речи данный блок в чистом виде отсут-
ствует – особенность защитительной речи. Как 
видим, в заключительной части речи адвоката 
подводятся итоги проделанной им работы по ана-
лизу и оценке доказательств, о которых мы будем 
говорить дальше, он формулирует свои оконча-
тельные выводы, определяет свое отношение к 
подлежащим решению суда вопросам. В этой ча-
сти речи защитник обращается к суду с просьбой 
об оправдании подсудимого, если его вина долж-
ным образом не установлена, либо о назначении 
ему минимального срока наказания, предусмо-
тренного соответствующей статьей УК РФ, либо 
о применении к нему условного осуждения и т.д. 
Заключительная часть защитительной речи, как 
и обвинительной, должна быть краткой, четкой, 
образной, должна выражать главную идею защи-
ты, ее основную мысль. В ней следует избегать 
повторений, возвращения к тому, что уже было 
сказано ранее.
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Модель уголовного процесса, сложив-
шаяся с 1960-х гг., не предполагала 
отдельной функции суда, а отводила 

ему роль последней инстанции по проверке ка-
чества следствия, и когда эта модель усваива-
лась следователями, прокурорами и судьями, то 
возможности вынесения оправдательного при-
говора, т.е. дисквалификации работы предше-
ствующих звеньев, были для судей минимальны 
по определению. Профессионализация судей в 
СССР, выразившаяся в росте доли судей с выс-
шим юридическим образованием, означала, по 
мнению автора, также усвоение ими положений 
правовой доктрины, в рамках которой суд зани-
мал подчиненное положение, а вопросы вино-

вности решались на предварительном следствии. 
Тогда устойчивость обвинительного уклона, т.е. 
ничтожно малая доля оправдательных пригово-
ров в современной России, объясняется тем, что 
базовая архитектура уголовного процесса, ло-
гика которого не предполагает оправдания под-
судимого, сохранилась до сих пор, несмотря на 
принятие нового УПК.

В советское время партийный контроль над 
правоохранительными органами, частью которых 
был суд, единство правоохранительных органов 
и архитектура уголовного процесса обеспечива-
ли конформность судей без необходимости како-
го-либо дополнительного внешнего воздействия. 
Но после распада СССР и придания судебной 
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власти в России статуса самостоятельного инсти-
тута, введения пожизненного назначения судей и 
принятия нового УПК, предполагающего состя-
зательность в судебном процессе, обеспечение 
интересов следствия и прокуратуры стало гораз-
до более проблематичным. Оно вызвало, с одной 
стороны, развитие различных формальных и не-
формальных механизмов влияния прокуратуры 
на судей, а с другой стороны, адаптацию судей к 
новым условиям в виде различных компромиссов 
за счет подсудимого, чтобы и не конфликтовать 
с гособвинением, но и не наказывать сильно тех, 
чья вина не доказана [5].

Этому явлению посвящена статья Эллы Пане-
ях. В ней описываются мягкие и жесткие способы 
давления прокуратуры на суды, а также исследу-
ется реакция судей на это давление. Используя 
статистику приговоров по статьям с различной 
тяжестью наказания, Э. Панеях анализирует по-
ведение судей в делах частного обвинения (без 
прокурора), частно-публичного и публичного 
обвинения (с прокурором), а также назначение 
наказаний по статьям различной тяжести, пред-
полагающее и не предполагающее реальные тю-
ремные сроки. Этот анализ выявляет несколько 
типичных способов принятия судебных решений, 
носящих компромиссный характер. Признавая 
подсудимого виновным и тем самым подтверждая 
правоту следствия и гособвинения, судьи, тем не 
менее, стремятся не осуждать людей к реальным 
срокам, побуждать к примирению сторон или 
приговаривать к условным срокам, причем число 
таких «суррогатных» оправданий растет с ростом 
тяжести преступлений. А в более тяжких соста-
вах, где «суррогатные» оправдания недоступны, 
судьи сдвигают наказание в сторону нижнего 
предела. Логика принятия судебных решений, 
которая выработалась в среде постсоветских су-
дей, утверждает Э. Панеях, представляет собой 
искусство практических компромиссов (в боль-
шинстве за счет подсудимых) между интересами 
государственного обвинения и профессиональ-
ным долгом судить по закону и справедливости.

Данные о социально-демографической струк-
туре российских судей, ротации судейского 
корпуса, предшествующем профессиональном 
опыте, а также анализ ценностей и норм этой 
профессиональной группы приводятся в тексте 
Вадима Волкова и Арины Дмитриевой.

Эти данные получены в результате анкетно-
го опроса судей, проведенного в шести регионах 
РФ, и экспертных интервью. Обладая высокой 
степенью нормативного консенсуса, т.е. раз-
деляя основные ценности и нормы профессии, 
российский судейский корпус, тем не менее, об-
наруживает различные субкультуры, связанные с 
гендерным и возрастным разделением, а также 
наличием опыта работы в прокуратуре и след-
ствии или в аппарате суда. Более молодое по-

1	 Анализ судебной статистики по применению особого порядка показывает, что существенного снижения сроков 
лишения свобода в особом порядке не происходит.

коление судей, пришедшее после реформ нача-
ла 2000-х гг., обладает более четко выраженной 
ориентацией на бюрократические нормы аккурат-
ности и дисциплины. Со сменой поколения также 
снижается субъективная важность центральных 
норм профессии, таких, как независимость и 
бескорыстность. Преемственность в судебной 
системе обеспечивается председателями судов, 
среди которых более высокий процент мужчин 
и представителей старшего поколения, вступив-
ших в должность в советское время. Институт 
председателей, как показывает опрос, оказывает 
сильное влияние на профессиональную деятель-
ность судей1.

Статистика решений судов во многих постсо-
ветских и постсоциалистических странах показы-
вает, что, несмотря на смену государственного 
строя, судейских кадров, организации судов и 
процессуальных норм, судьи устойчиво демон-
стрируют готовность принимать позицию след-
ствия и государственного обвинения, не прояв-
ляя самостоятельности. Таким образом, если 
люди, занимающие должности судей, в системе 
поменялись, многие аспекты самой системы так-
же изменились; а статистика показывает, что 
поведение судей и судебной системы осталось 
прежним, значит, имеет место сильная институ-
циональная инерция. Механизмы, побуждающие 
судей вести себя таким образом и генерирующие 
такой исход дел, остались без изменений.

Какие это механизмы? Что порождает устой-
чивость советской модели поведения судов? Что 
поддерживает институциональную инерцию? Эти 
вопросы, касающиеся устойчивости так называ-
емого обвинительного уклона в правосудии, его 
происхождения и воспроизводства, являются 
важнейшими в современной России. Они затра-
гивают главные и наиболее болезненные вопро-
сы постсоветского правосудия, и через них мож-
но добраться до наиболее важных особенностей 
устройства и функционирования российской су-
дебной системы [7, с. 7].

Судьи судов первой инстанции избегают выно-
сить оправдательные приговоры из-за высокого 
риска отмен в вышестоящих судах: оправдатель-
ные приговоры отменяются во много раз чаще 
обвинительных. А несколько отмененных приго-
воров могут сильно осложнить карьеру судьи и 
привести к отставке [7, с. 7]. Другим фактором 
служит то, что А. Трошев называет «неформаль-
ными связями» между судьями и прокурорами, 
обусловленными тем, что значительная доля рай-
онных судей в прошлом работали в прокуратуре. 
А носителями отрицательного советского отно-
шения к оправдательным приговорам и сторон-
никами их отмены в апелляции и в кассации явля-
ются судьи, вступившие в должность в советское 
время, среди которых доля выходцев из прокура-
туры выше, чем среди районных [5].
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Например, К. Титаев и М. Поздняков уточняют 
смысл термина «обвинительный уклон», приводят 
выражающие этот уклон статистические показа-
тели и прослеживают его употребление и проис-
хождение в советской правовой доктрине. В со-
ветский период обвинительный уклон понимался 
как нарушение принципа полноты и объективно-
сти исследования обстоятельств дела. Статья К. 
Титаева и М. Позднякова отличается тем, что в 
ней делается упор на процессуальное регулиро-
вание правоохранительной деятельности, пред-
полагавшей единство принципов, по которым 
действуют органы предварительного следствия, 
прокуратура и суд. 

Одним из механизмов, обеспечивающих сла-
женную работу и удовлетворение интересов ос-
новных инстанций уголовного процесса, является 
так называемый особый порядок судебного раз-
бирательства. В России на него соглашаются бо-
лее 60% подследственных.

Уровень консенсуса среди судей высших 
судов является традиционным предметом в эм-
пирических исследованиях права. Текст А. Ве-
рещагина, посвященный особым мнениям в Кон-
ституционном Суде РФ, переносит эту традицию 
в российский контекст. При этом автор  огова-
ривается, что публикация особых мнений судей 
Конституционного Суда РФ была ограничена и 
уровень доступа к ним менялся во времени [3, с. 
250–266]. 

А. Верещагин анализирует изменение числа 
особых мнений по годам и их авторство, вводя 
«коэффициент публичного несогласия» как от-
ношение числа особых мнений к количеству су-
дей, участвовавших в принятии решения. Кроме 
того, А. Верещагин прослеживает изменение во 
времени численности группы судей, чье мнение 
отклонялось от позиции большинства. В период 
с 1993 по 1997 гг. наблюдался высокий уровень 
открытого несогласия судей с мнением большин-
ства, после 1998 г. уровень несогласия снизил-
ся, а публичный консенсус заметно усилился, и 
автор приводит ряд объяснений упадка института 
особых мнений в Конституционном Суде в 2000-е 
гг. Доверие российских граждан к судам остает-
ся низким на протяжении всего постсоветского 
периода, однако это не мешает гражданам ис-
пользовать судебную систему с растущей интен-
сивностью (это относится к гражданским и арби-
тражным процессам) [3, с. 266]. 

Используем данные массовых опросов рос-
сийских домохозяйств и предпринимателей для 
выяснения мотивов обращения в суд, чтобы про-
верить три основные гипотезы относительно мо-
тивов обращения в суды: 

- наличие конфликта (необходимости); 
- наличие возможностей и опыта участия в су-

дебном процессе; 
- отношение к закону. 
Общественное мнение, уровень доверия к 

судам и отношение к закону не оказывают суще-

ственного воздействия на решение граждан и хо-
зяйствующих субъектов обращаться в суды, а на-
личие предшествующего опыта и необходимость 
судиться являются достаточными мотивами для 
использования судебной системы. Выводы могут 
служить иллюстрацией того, что качество работы 
арбитражных судов и рассмотрения гражданских 
дел в судах общей юрисдикции достаточно для 
того, чтобы судебная система была востребована 
гражданами, когда у них возникает такая необхо-
димость. Каковы источники и методы изменения 
судебной системы?

В Европе нет политических механизмов, ко-
торые обязывали бы правительства менять на-
циональные судебные системы и приводить их 
к единому образцу. Изменение национальных 
судебных систем под воздействием европей-
ских правовых стандартов происходило, на наш 
взгляд, за счет межпрофессионального общения, 
мониторинга и перманентного внедрения между-
народных стандартов подотчетности – правовой, 
институциональной, управленческой, профессио-
нальной и общественной [7, с. 7].

ЕСПЧ обнаружил брешь в принципе равен-
ства сторон, потому что совершение преступле-
ния было спровоцировано представителями го-
сударства, находившимися под прикрытием, при 
отсутствии каких-либо предположений о вине 
объекта этой провокации.

Традиционно в постсоветских правовых си-
стемах разделяют несколько этапов.

Первый этап – рассмотрение дела в первой 
инстанции – первое рассмотрение дела по суще-
ству. Этим занимаются мировые судьи (если речь 
идет о незначительных гражданских, администра-
тивных и уголовных делах), судьи районных судов 
(для более серьезных уголовных и гражданских 
дел, а также сложных административных дел), 
суды субъектов Российской Федерации (для осо-
бо тяжких уголовных дел) и арбитражные суды 
субъектов – для рассмотрения споров в сфере 
экономической деятельности.

В апелляционной инстанции – на втором эта-
пе – дело повторно и полностью рассматривает-
ся, если какая-то сторона пожелала обратиться 
с жалобой. Однако, как правило, представить 
новые доказательства, такие, которые отсутство-
вали в деле на стадии рассмотрения в первой 
инстанции, в апелляции уже нельзя. В России су-
ществует система апелляционного обжалования 
решений мировых судей в районные суды и реше-
ний арбитражных судов – в арбитражные апелля-
ционные суды. Кроме того, существует система 
кассационного обжалования – на предмет про-
верки правильности применения закона (т.е. тол-
кования применительно к конкретному случаю). В 
России такое обжалование осуществляется в ар-
битражных судах федеральных округов и в вер-
ховных судах субъектов РФ. Наконец, возмож-
но надзорное обжалование – в исключительных 
случаях в Высший Арбитражный Суд, Верховный 
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Суд и верховные суды субъектов РФ.
Перед каждым уровнем судебной системы 

стоят, по замыслу создателей судебной системы, 
свои задачи. Однако российский юридический 
язык не приспособлен к тому, чтобы эти задачи 
как-то отражать: так, в двух ключевых для арби-
тражной системы законах [1] нет ни слова о том, 
каковы цели, задачи или смысл существования 
той или иной инстанции, того или иного уровня 
судопроизводства. Предполагается, что «намере-
ние законодателя» или очевидно, или может быть 
эксплицировано в профессиональной дискуссии. 

Так, в советской системе уголовные суды 
более высоких инстанций, которые призваны 
были защищать права подсудимых, на практике 
занимались по преимуществу бюрократическим 
контролем показателей, которые должны были 
достигаться нижестоящими судами и вылавли-
ванием очевидных огрехов этих судов. Они зани-
мались не рассмотрением вопросов об адекват-
ности решения, но устранением очевидных (как 
правило, бюрократических же) ошибок, таких, 
как путаница с фамилиями подсудимых, номера-
ми статей кодексов и т.п. [4]

Иными словами, декларируемая функция 
защиты прав подсудимых была заменена функ-
цией простого бюрократического контроля. 
Второй пример трансформации манифестной 
функции – это история федеральных (окруж-
ных) апелляционных судов в США. Они были 
созданы в конце XIX в. для разгрузки Верховно-
го суда от потока однообразных дел, касающих-
ся нарушения прав граждан, гарантированных 
Конституцией и федеральными нормативными 
актами. Однако уже через полвека апелляцион-
ные суды стали, по сути, основными творцами 
законов в США (на внесудебных кейсах эта си-
туация описана в [2]). Их решения диктуют пра-
вила толкования тех или иных норм Конституции, 
решений Верховного суда, федеральных актов. С 
учетом краткости текстов американских законов 
такие толкования становятся основными при-
кладными регуляторами в тех сферах, которые 
подсудны системе апелляционных судов. Таким 
образом, вместо того чтобы просто воспроиз-
водить позиции Верховного суда и отвечать на 
типовые запросы, например, такими решениями: 
«Как указано в решении Верховного суда по ана-
логичному делу…», переправляя все остальное 
«наверх», апелляционные суды сами стали клю-
чевым творцом права, с которым не всегда мо-
жет «справиться» даже Верховный суд [6]. Они 
начали принимать самостоятельные решения, 
спорить с позициями Верховного суда, обходить 
его решения и т.п.
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Для удобства изучения и преподава-
ния правовой системы римский юрист 
Ульпиан полагал, что изучение права 

распадается на две части: публичное и частное. 
Публичное право относится к положению Рим-
ского государства, тогда как частное относится 
«к пользе отдельных лиц» [8, с. 83]. Ульпиан го-
ворит именно об изучении права, и это изучение 
направлено на рассмотрение правовой системы 
государства в двух различных аспектах – статуса 
государства и некоторой автономии подвластных 
государству субъектов [7]. 

 Иными словами, законы и право в единой си-
стеме государства изучаются раздельно как пра-
ва государства и как мера той свободы, которая 
дается государством подвластным субъектам. 
Именно в частных законах и праве государство 
дает определенную свободу субъектам действо-
вать автономно. Оно признает автономию воли 
субъектов, их имущественную обособленность и 
отсутствие власти друг над другом (равенство). 
Все это Ульпиан называл «как польза отдельных 
лиц». Это, по сути, и есть частное право. Вместе 
с тем подразделение права на частное и публич-

ное также несовершенно, поскольку между ними 
трудно провести границу. Во всяком случае, сей-
час теоретики права затрудняются это сделать. 
В течение многих лет при достаточной нераз-
витости законодательства частное право отож-
дествлялось с гражданским, поскольку юристы 
видели, что законы, описывающие поведение 
автономных субъектов, сосредоточены исключи-
тельно в гражданском праве. 

В связи с этим русский цивилист С.В. Пахман 
писал, что «в известном римском разграничении 
jus publicum и jus privatum… имелись в виду непо-
средственно не отрасли положительного права, а 
отрасли самой науки, именно разные точки зре-
ния, с каких может быть изучаемо положительное 
право; на это указывает и конструкция текста: в 
нем не сказано прямо, что положительное право 
разделяется на публичное и частное, а что есть 
две стороны изучения (jus studii duae positiones: 
publicum et privatum), и весьма вероятно, что 
под публичным разумелось именно объективное 
(внешнее, общественное), а под частным – субъ-
ективное» [14, с. 46]. 

Обращает внимание на традиционную под-
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мену ульпиановского деления изучение права 
делением самого права профессор и академик 
Г.В. Мальцев [13, с. 734]. Наконец, о «различных 
аспектах юридических институтов», выделенных 
«в зависимости от той социальной роли, в кото-
рой выступали субъекты правоотношений», а во-
все не о разделении норм права говорит и Д.В. 
Дождев [9, с. 1]. 

Вопрос о критерии классификации права на 
публичное и частное нельзя считать разрешен-
ным римскими юристами, то точно так же им 
нельзя отказать в его научной постановке. В свя-
зи с этим перед правовой наукой ставится вопрос 
о корректировке отраслевой структуры права, 
специфических и сходных признаках частного 
и публичного права, их меняющемся соотноше-
нии [11, с. 26]. По мнению В.А. Белова, критерий 
разграничения заложен в объективном праве, 
точнее, в тех его нормах, которые определяют, 
какими они видят те или иные общественные от-
ношения, подлежащие регулированию, – отно-
шениями юридически равного к юридически же 
равному (координационными отношениями) или 
же отношениями юридически властвующего к 
юридически же подвластному (отношениями су-
бординационными) [4, с. 56]. 

Разделение права на отрасли есть исключи-
тельное завоевание советской доктрины. Ни одна 
современная правовая система не предусматри-
вала и не предусматривает такого деления, в том 
числе, и в СССР до указанного периода. Как по-
лучилось, что закон и право стали отождествлять, 
а советскую правовую систему – подразделять на 
отрасли?

 Известно отрицательное отношение постре-
волюционной власти к делению права на публич-
ное и частное, сформулированное в письме В.И. 
Ленина к Курскому: «…мы в области хозяйства ни-
чего частного не признаем» [12, с. 135]. Хозяйство 
же перманентно становилось социалистическим 
и регулировалось исключительно государством. 
Существование автономных товаропроизводи-
телей окончилось вместе с коллективизацией и 
созданием колхозов. Над всем этим «базисом» 
возвышалась громадная правовая «надстройка» 
весьма хаотичного законодательства, состояв-
шего в основном из подзаконных актов [6, с. 58].

 В июле 1938 г. проводилось первое совеща-
ние научных работников права. Результатом его 
явилась, в частности, постановка задачи научной 
разработки системы советского социалистиче-
ского права, которая решалась в ходе дискуссии 
1938–1941 гг. и в послевоенное время. В ходе 
дискуссии по указанному вопросу С.Н. Братусь 
внес предложение о делении советского права 
на публичное и частное [12, с. 32], которое было 
отвергнуто как принципиально неприемлемое, 
поскольку опиралось на доводы Ульпиана. Это 
была последняя попытка классификации совет-
ского права в системе «частное – публичное». 
Напуганные репрессиями советские юристы на 

долгие годы отказались от разработки этой пло-
дотворной теории, согласившись с идеей отрас-
левого деления советского права. Вместе с тем 
осуждать их за такое соглашательство неспра-
ведливо, поскольку тогда речь более шла о вы-
живании, а не о развитии науки.

Как верно отмечает В.И. Иванов, есть доста-
точно оснований считать, что отношения в обла-
сти образования, науки, культуры, прав человека, 
медицины, искусства также являются базисными, 
поскольку они служат основой создания совре-
менного гражданского общества России и ее ин-
теграции в мировое сообщество с учетом всей 
специфики присущих только России особенно-
стей [10, с. 53].

Метод построения правоотношений – вот 
критерий основного разделения права. Право-
отношение юридически равных субъектов суть 
правоотношение частное; правоотношение юри-
дически властвующего с юридически подвласт-
ным – публичное. Однако постепенно жизнь 
двигалась вперед и, вслед за ее потребностями, 
изменялось законодательство. Менялись посте-
пенно и взгляды на систему законодательства и 
права. В частности, М.И. Брагинский относит к 
частному праву то законодательство о трудовых 
договорах, которое традиционно рассматрива-
лось в рамках исключительно трудового права 
как отрасли [2, с. 76, 77]. Соглашаясь с этой по-
зицией, В.Ф. Яковлев, кроме того, считает, что 
земельные отношения и иные природоресурсные 
отношения в определенном их аспекте являются 
предметом гражданского права [18, с. 129].

Трудно согласиться с отождествлением пра-
ва частного и гражданского. Если первое по-
нятие относилось к области изучения права и 
противополагалось, как уже было сказано, пра-
ву публичному, то второе понятие в различные 
исторические периоды наполнялось различным 
содержанием. Таким образом, римское jus cilive, 
обыкновенно переводимое как гражданское пра-
во, более точно может быть обозначено как пра-
во (римских) граждан и право частных лиц.

 Если раньше это, очевидно, был единственно 
возможный путь, то с появлением таких отраслей, 
как предпринимательское, семейное, земельное 
природоохранное и других, такой подход пред-
ставляется не бесспорным. Основным ключевым 
моментом является то, что невозможно отожде-
ствить частное и гражданское право и, тем бо-
лее, включать в последнее вышеперечисленные 
отрасли. Если согласиться с правоотраслевым 
делением, то трудно объяснить, как, например, 
в земельном законодательстве присутствует два 
вида законов: законы, регулирующие оборот зе-
мельных участков, и законы, регулирующие де-
ление земель на категории. Следовательно, в ка-
ждом блоке законодательства присутствуют как 
публичные, так и частные законы, поэтому част-
ное право можно представить как систему не-
ких институций, регулирующих отношения, учи-
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тывающие «пользу отдельных лиц». Кроме того, 
конвергенция в сфере права рассматривается в 
качестве определяющей и усиливающейся тен-
денции мирового правового развития [11, с. 26].

Таким образом, вполне возможно в целях из-
учения и преподавания построение учебного кур-
са частного права и законодательства, в котором 
нужно выделить традиционную «Общую часть», 
отказавшись в ней от доктрины правоотраслево-
го деления, поскольку законодательство нельзя 
подразделять «по предмету и методу правового 
регулирования»: законотворческая деятельность 
на них не основана. 

Законодательство государства едино как 
исходящее от единого государства, но само по 
себе оно никакой системы не образует. Толь-
ко добротная, продуманная теоретиками права 
классификация его структурных составляющих 
может послужить основой для создания системы 
права в целях его изучения, преподавания и для 
возможных практических рекомендаций законо-
дателю и правоприменителям [10, с. 53].

Частное право в общем виде является со-
вокупностью законодательно-правовых ком-
плексов, регулирующих гражданский оборот. В 
данном случае речь идет о массивах законода-
тельства и соподчиненных им правовых явлени-
ях, основу которых мы усматриваем в кодифици-
рованных актах (Водный кодекс РФ, Земельный 
кодекс РФ, Лесной кодекс РФ, Семейный кодекс 
РФ, Градостроительный кодекс РФ и др.). Нормы, 
включенные в кодифицированные акты, регули-
руют гражданско-правовой оборот объектов этих 
кодифицированных актов в той мере, в какой эти 
акты позволяют их включать в гражданский обо-
рот [6, с. 58]. 

В настоящее время общепризнанным явля-
ется взгляд на деление права на отрасли. Такой 
взгляд возможен, если согласиться с тем, что 
право и законодательство – тождественные яв-
ления. В то же время, как верно отметил Н.М. 
Коршунов, «тесная связь между публичным и 
частным правом в рамках отдельного законода-
тельства позволяет видеть в том и другом «две 
стороны одного и того же отношения» [11, с. 26].

 Из содержания ст. 15 Конституции РФ сле-
дует, что общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные дого-
воры РФ являются составной частью ее правовой 
системы. Но ведь и законы России также входят 
в эту систему, и, следовательно, она состоит не 
только из законов, но включает в себя и право. 
Таким образом, Конституция РФ видит в целом 
правовую систему как состоящую из законов 
России и права, которое нельзя назвать законом 
государства. Область права, – а именно право-
вая доктрина, правосознание, правопонимание, 
обычное право, судейское правотворчество, со-
глашения равноправных субъектов, не указанные 
в законе, аналогия права – должна находиться за 
пределами закона как правила поведения.

 В изданном Институтом государства и пра-
ва РАН сборнике крупных юристов «Судебная 
практика как источник права» [16] из пяти статей 
четыре утверждают, что судебная практика есть 
источник права. Лишь одна статья основана на 
другой точке зрения, которая четко сформулиро-
вана в ее названии, – «Суд не законодательству-
ет и не управляет, а применяет право». С такой 
констатацией можно согласиться, поскольку на-
личие двух законодателей не предусмотрено дей-
ствующей Конституцией РФ (ст. 10), основанной 
на делении властей – законодательной, исполни-
тельной и судебной. Однако нужна оговорка: суд 
не законодательствует, а применяет право и, в 
основном, закон [5, с. 23].

Трудно согласиться с мнением о том, что все 
общественные отношения определяются лишь 
экономическими отношениями. Примерами могут 
служить национальные; расовые; межконфессио-
нальные; культурные (в том числе образователь-
ные); в значительной мере семейные; неимуще-
ственные отношения, права и свободы человека. 
В публичной сфере это отношения выбора поли-
тического режима, идеология, оборона, борьба 
с террором и насильственными преступлениями, 
выборы и плебисциты и многое другое, охрана 
природы например [10, с. 50].

В настоящее время в российской науке при-
оритетным становится иное понимание источни-
ка права. По мнению О.А. Пучкова, источником 
права следует признать «форму выражения госу-
дарственной воли, форму, в которой содержит-
ся правовое решение государства [15, с. 285]. С 
помощью формы право обретает свои неотъем-
лемые черты и признаки: общеобязательность, 
общеизвестность и т.д. Это понятие источника 
имеет значение емкости, в которую заключены 
юридические нормы». Созвучно ранее приведен-
ному определению источника права определение, 
данное французским ученым М. Виралли. По его 
мнению, источники права – это «способы фор-
мирования юридических норм, то есть приемы и 
акты, посредством которых эти нормы вызыва-
ются к жизни, становятся составной частью по-
зитивного права и обретают статус норм закона». 
Под законом М. Виралли понимает нормативный 
акт [17, с. 8].

На Западе традиционно признавалась множе-
ственность источников права. Так, Жан-Луи Бер-
жель считает, что, «хотя значимость и авторитет 
этих источников варьируется, что зависит как от 
конкретной юридической системы, так и от эпо-
хи и страны, из всех них можно выделить закон, 
обычай, судебную практику и толкование законов 
(или учении). Принято выделять также «источники 
письменные», например закон, и «источники не-
письменные», например обычай, или «источники 
прямые», например толкование закона и судеб-
ную практику» [1].

Неоднородность (гетерогенность) источников 
права не исключает существования между ними 
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отношений взаимодополняемости (комплемен-
тарности). Независимо от того, какой источник 
является ведущим в конкретной правовой систе-
ме, она становится результатом влияния различ-
ных факторов. Юридические правила, независи-
мо от происхождения, всегда нуждаются в том, 
чтобы их интерпретировали; существующие меж-
ду ними противоречия должны быть устранены, а 
пустоты заполнены; действующие положения не-
редко нуждаются в том, чтобы либо расширить, 
либо сузить сферу их влияния. 

По нашему мнению, решения судов – это 
источники права, хотя особые, своеобразные. 
Конституция Российской Федерации, конститу-
ции и уставы субъектов Федерации, федераль-
ные конституционные законы «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», «О судебной 
системе Российской Федерации», законы субъек-
тов Российской Федерации о конституционных и 
уставных судах устанавливают общеобязатель-
ность решений конституционных судов и делают 
эти суды правомочными принимать такие реше-
ния. Этого взгляда в настоящее время придер-
живается большинство известных специалистов 
в области конституционного права (Н.В. Витрук, 
Г.А. Гаджиев, В.В. Лазарев, Т.Я. Хабриева и т.д.). 

Вместе с тем в науке не учитывается разный 
характер решений конституционных судов: о тол-
ковании конституций, о признании нормативных 
актов или их частей соответствующими или не со-
ответствующими конституциям, по результатам 
споров о компетенции между органами государ-
ственной власти. При этом необходимо исходить 
из гетерогенности источников права, издаваемых 
конституционными судами. 

Полагаем, что постановление Конституцион-
ного Суда РФ о толковании Конституции явля-
ется самостоятельным источником права, одним 
из видов источников права. Такие постановления 
обязательны для всех правоприменителей. Да-
вая разъяснения конституционным нормам, суд 
определяет их содержание и границы использо-
вания, которым следуют все правоприменители. 
Ни один орган государственной власти не вправе 
издавать нормативные акты, которые не соответ-
ствуют разъяснениям конституционных судов. В 
постановлениях о толковании норм конституций 
суд излагает свое понимание правовых норм, 
создавая почву для их правильного и единоо-
бразного применения. Юридическая сила таких 
постановлений конституционных судов находится 
на одном уровне с юридической силой Конститу-
ции. Однако следует не забывать, что толкование 
базируется на нормах Конституции и отражает 
ее содержание. Это – косвенный источник права, 
производный от Конституции. 

Такие видные ученые, как М.И. Брагинский, 
В.Ф. Яковлев, В.С. Нерсесянц, В.А. Четвернин, 
О.С. Иоффе, настаивают не только на существо-
вании частного права, но и на разделении закона 
и права. Пример наглядно свидетельствует о рас-

плывчатости наших представлений об источнике 
права, самом праве и об отождествлении права 
и закона. Но ничего удивительного в этом нет: 
представления о данных понятиях мы получаем 
от теоретиков права. Их взгляды не изменились с 
1941 г., когда утверждалась мысль, что советское 
социалистическое право должно состоять из раз-
личных отраслей.

Систему частного права можно представить 
в виде совокупности следующих законодатель-
но-правовых комплексов: гражданский, предпри-
нимательский, семейный земельный, трудовой, 
природоресурсный, международно-частноправо-
вой. 

 Гражданский законодательно-правовой ком-
плекс.

Гражданское право и законодательство со-
стоит из императивных и диспозитивных норм. 
Важнейшая особенность этого комплекса заклю-
чается в наличии общей части, имеющей опре-
деляющее значение для иных ЗПК. Современная 
структура гражданского законодательства со-
стоит из кодифицированного акта – ГК РФ, вклю-
чающего четыре части, иных федеральных зако-
нов и других источников, указанных в ст. 3 ГК РФ. 
Кроме того, гражданско-правовые нормы содер-
жатся и во многих других законодательных актах, 
напрямую не относящихся к гражданско-право-
вому комплексу. 

Предпринимательский законодательно-пра-
вовой комплекс.

Основу этого комплекса не составляет ка-
кой-либо кодифицированный акт. Кроме того, 
следует заметить, что понятие предпринима-
тельской деятельности, организационно-право-
вые формы этой деятельности, основания ответ-
ственности предпринимателей регулируются ГК 
РФ. Вместе с тем особенности этого комплекса 
очевидны, поскольку характеризуют специфиче-
ское положение субъектов, занимающихся раз-
личными видами предпринимательской деятель-
ности – банковской, инвестиционной, рекламной, 
оценочной и др., регулируемыми объемными 
блоками законодательства, к гражданскому не 
относящимися. Трудно отрицать отсутствие ду-
ализма гражданского права, который никуда не 
исчезал из российской	  правовой действи-
тельности. Свое реальное воплощение дуализм 
гражданского права нашел на Украине приняти-
ем Хозяйственного кодекса. 

В Российской Федерации положение иное. 
Высказываются мнения, что норм гражданского 
законодательства вполне достаточно для регули-
рования предпринимательских отношений. Сто-
ронники концепции существования предприни-
мательского права как самостоятельной отрасли 
права настаивают на полной автономии и приня-
тии отдельного кодифицированного акта, регули-
рующего предпринимательство. Для примирения 
этих позиций предлагается рассматривать пред-
принимательское право как законодательно-пра-
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вовой комплекс частного права, а не в качестве 
правовой отрасли. Кроме того, законодателем 
могут быть восприняты идеи принятия Торгового, 
Предпринимательского (Хозяйственного), Ком-
мерческого кодексов, которые систематизируют 
нормы в предпринимательской сфере. 

Семейный законодательно-правовой ком-
плекс.

На протяжении длительного времени се-
мейное право не выделялось из гражданского. 
Позже, с появлением в советском праве взгля-
да на систему права как отраслевую, возникло 
семейное право как самостоятельная отрасль 
(Г.М. Свердлов, В.А. Рясенцев, А.И. Пергамент). 
Единственным ученым, отстаивавшим противопо-
ложную точку зрения, был О.С. Иоффе, полагав-
ший, что семейное право всегда является частью 
гражданского права.

На наш взгляд, семейное право, представлен-
ное кодифицированным актом, является законо-
дательно-правовым комплексом частного права, 
а не частью гражданского права и уж тем более 
не самостоятельной отраслью. Такая позиция ос-
новывается на том, что в значительной мере нор-
мы, включенные в Семейный кодекс, хотя и име-
ют немалое количество императивных правил, не 
дающих субъектам семейного права той автоно-
мии в установлении прав и обязанностей, как это 
наиболее ярко выражено в гражданско-правовых 
отношениях, вместе с тем не превращают Семей-
ный кодекс в законодательный акт публичного 
права. Нормы семейного права регулируют вза-
имоотношения не только между супругами, роди-
телями и детьми, но и отношения между лицами, 
связанными разными степенями родства и свой-
ства, которых Свод законов РИ именовал «члены 
Семейного союза».

В семейном праве присутствуют ограниче-
ния, установленные императивными нормами. 
Аналогичную ситуацию мы можем наблюдать и в 
гражданском праве, где около 80% норм имеют 
императивный характер, но от этого гражданское 
право не становится публичным. При этом мы по-
лагаем,  что и то и другое должно одновременно 
рассматриваться в качестве крупных кодифици-
рованных блоков частного права. Этот вопрос 
должен быть решен вне зависимости от наличия 
в каждом из этих подразделений императивных 
норм, а только от того, насколько общие начала 
и принципы гражданского права и законодатель-
ства можно распространить на эти группы обще-
ственных отношений.

Большинство норм семейного права предпи-
сывают определенный вариант поведения, тем 
самым ограничивая усмотрение участников се-
мейных отношений. В ряде случаев допускается 
вмешательство в дела семьи суда, органов опеки 
и попечительства, что также ограничивает свобо-
ду выбора варианта поведения. В семейном пра-
ве присутствуют и диспозитивные нормы, то есть 
правила, допускающие возможность своей волей 

определять свое поведение, выбирать вариант 
поведения. Семейное законодательство исходит 
из принципа добровольности брачного союза 
мужчины и женщины (п. 3.1 СК РФ). Однако ус-
ловия и порядок заключения брака определены 
императивными нормами (ст. 10–15 СК РФ). Брак 
может быть прекращен путем его расторжения, 
т.е. по воле одного из супругов. Но и здесь усмо-
трение в ряде случаев ограничивается импера-
тивными указаниями. Так, муж не имеет права без 
согласия жены возбуждать дело о расторжении 
брака во время беременности жены и в течение 
года после рождения ребенка (ст. 17 СК РФ).
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Конституция Российской Федерации 1993 
г. провозгласила, что «человек, его пра-
ва и свободы являются высшей ценно-

стью», а «признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина – обязанность 
государства». И, казалось бы, государство долж-
но обеспечивать их выполнение тем самым, га-
рантируя свободы своим гражданам. Однако 
история взаимоотношений общества, граждан и 
государства показывает, что порой государство 
не выполняет эту важную функцию [1]. Отчего это 
происходит? Вероятно, существенное усложне-
ние государственного механизма способствует 
его отрыву от нужд и стремлений самих членов 
общества [2]. Государственный механизм начина-
ет работать «на себя» и это приводит к ущемле-
нию прав и свобод отдельной личности [3].

Именно поэтому государство, претендующее 
на звание правового, невозможно без адвокату-
ры. Адвокатское сообщество – это сообщество 
людей, которые по внутреннему убеждению и в 

силу своей профессиональной подготовки взяли 
на себя обязательство защищать права и закон-
ные интересы граждан [2]. Защита – это обще-
ственное служение. Она возможна, необходима 
по любому делу о самом тяжком преступлении, 
ибо, как писал А.Ф. Кони «нет такого падшего и 
преступного человека, в котором безвозврат-
но был бы затемнен человеческий образ и по 
отношению к которому не было бы места слову 
снисхождения» [4]. Адвокат, по мнению А.Ф. Кони 
«друг, он советник человека, который, по его ис-
креннему убеждению, невиновен вовсе или вовсе 
не так и не в том виновен, как и в чем его обви-
няют» [5].

Непонимание этого предназначения адвока-
туры - одно из самых серьезных заблуждений. 
Понятие «адвокатура» неотделимо от понятия 
«справедливость». На обыденном уровне катего-
рия «справедливость» очевидна и ясна всем [6]. 
Однако представление о справедливости как в 
обществе, так у отдельного гражданина может 
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меняться. Это в значительной степени связано 
с теми или иными общественными идеалами [7]. 
Сегодня, после советского исторического пери-
ода в жизни нашей страны, мы связываем свои 
представления с гуманистическими общечелове-
ческими ценностями, с представлениями о есте-
ственных и неотъемлемых правах и свободах че-
ловека и гражданина. Возможность достижения 
справедливости в государстве является ценней-
шим завоеванием демократии [8].

В сущности государства заложено свойство 
разрешать возникающие в нем конфликты. Од-
нако разрешаться они могут по-разному. В тех 
государствах, где демократия еще не в полной 
мере вплелась в государственный организм, на-
рушения прав и свобод человека, отступления 
от справедливости - явление практически по-
всеместное. И наоборот, в странах с развитыми 
демократическими институтами справедливость 
является неотъемлемым атрибутом жизни обще-
ства [9].

Адвокатура, являясь неотъемлемой частью 
политической системы государства, не входит в 
систему органов государственной власти и орга-
нов местного самоуправления. Это позволяет ей 
быть независимой от власти при выполнении сво-
их профессиональных обязанностей. Для пони-
мания роли адвокатуры важно знать, что в тексте 
Конституции Российской Федерации нашли отра-
жение новые положения и понятия, позволяющие 
выстроить концепцию взаимоотношений адво-
катуры и государства. Одним из таких базовых 
понятий является характеристика современного 
государства – Российская Федерация [10]. Итак, 
согласно статье 1 Конституции Российской Фе-
дерации: «Российская Федерация – Россия есть 
демократическое федеративное правовое госу-
дарство с республиканской формой правления». 
Правовым является государство, которое свою 
деятельность основывает на праве, подчиняется 
праву и главной целью считает обеспечение спра-
ведливости, прав и свобод человека, «правовое 
государство – это высокий уровень авторитета 
государственности, реальный режим господства 
права, обеспечивающий все права человека и 
гражданина в экономической и державных сфе-
рах» [3].

Концепция правового государства предпола-
гает гарантии от безграничного вмешательства 
в гражданское общество, а также от внеконсти-
туционных методов осуществления судебной 
власти. Здесь следует вспомнить практику 30-х 
годов прошлого века в советском государстве, 
когда решения принимались «тройками» и «двой-
ками».

Например, Стешенко Л.А. и Шамба Т.М. пред-
лагают следующие элементы, описывающие по-
нятие правового государства:

а) господство права во всех сферах обще-
ственной жизни и верховенство закона, выража-
ющего правовые принципы общества;

б) верховенство правового закона;
в) связанность законом самого государства, 

всех его органов, общественных организаций, 
должностных лиц и граждан;

г) незыблемость свободы личности, ее прав и 
интересов, чести и достоинства, их охрана и га-
рантированность;

д) взаимная  ответственность государства и 
личности;

е) наличие эффективных форм контроля и 
надзора за осуществлением законов и других 
нормативно-юридических актов;

ж) разделение властей в государстве на зако-
нодательную, исполнительную и судебную [11].

Руководство исключительно правом это ос-
новополагающий принцип правового государ-
ства. Регулирование общественных отношений в 
таком государстве осуществляется законом. [6] 
В основе отечественной правовой системы ле-
жит Конституция Российской Федерации, кото-
рая имеет высшую юридическую силу и прямое 
действие на всей территории России [12]. Законы 
и иные правовые акты не должны противоречить 
Конституции Российской Федерации [13].

Становление правового государства в нашей 
стране было бы невозможно без проведения пра-
вовой реформы, критерии которой были сфор-
мулированы в Указе Президента Российской 
Федерации от 6 июля 1995 г. № 673 «О разработ-
ке концепции правовой реформы в Российской 
Федерации». В качестве основных направлений 
было определено:

- законодательное обеспечение системы прав 
человека в обществе, прежде всего реальных га-
рантий прав и законных интересов личности;

- упрочение основ и защита конституционного 
строя;

- реформирование государственного управ-
ления, в том числе совершенствование систе-
мы государственной регистрации общественных 
объединений и других юридических лиц и контро-
ля за их деятельностью;

- создание целостной правовой базы органи-
зации и деятельности судебной системы и орга-
нов юстиции;

- обеспечение координации нормотворческой 
деятельности федеральных органов государ-
ственной власти, а также федеральных органов 
государственной власти и органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации;

- формирование правовой базы и институци-
ональная реформа правоохранительной системы 
для усиления борьбы с преступностью;

- конкретизация основ федерализма в Рос-
сийской Федерации;

- выработка принципиальных направлений и 
форм осуществления реформы местного самоу-
правления;

- дальнейшее системное правовое обеспече-
ние развития экономики;

- развитие системы правового воспитания, в 
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том числе укрепление системы юридического об-
разования и юридической науки;

- организация правовой экспертизы в нор-
мотворческой и правоприменительной практике;

- формирование современной широкодоступ-
ной базы нормативных актов, в том числе в элек-
тронном виде [14].

Чрезвычайно важно для построения право-
вого государства ориентироваться на общепри-
знанные принципы и нормы международного пра-
ва. Они позволяю сверять правовой пульс страны 
с правовым ритмом мирового сообщества и во-
время корректировать курс реформирования 
правовой системы.

Адвокат при осуществлении своей деятельно-
сти является лицом независимым от любых госу-
дарственных и иных органов и должностных лиц, 
обладает иммунитетом. Это гарантирует любому 
гражданину действительно реальную защиту его 
прав, свобод и законных интересов, в том числе 
при оспаривании действий (бездействия) долж-
ностных лиц и государственных органов [1].

Создание же государственных адвокатских 
бюро при подразделениях Министерства юстиции 
РФ будет означать для сотрудников этих бюро 
соответствующую административную подчинен-
ность и зависимость от органа исполнительной 
власти. Ведь в первую очередь именно от руково-
дителя зависит продвижение по службе, именно 
он решает вопросы поощрений и взысканий, пре-
доставления определенных льгот. Это допускает 
возможность негативного воздействия на них со 
стороны руководителей при оказании гражданам 
юридической помощи, что, в свою очередь, от-
рицательно отразиться на независимости такого 
сотрудника в выборе позиции при консультиро-
вании. [7]

Нельзя исключить случаи злоупотребления 
государственным служащим своего положения 
в целях получения от граждан дополнительного 
материального вознаграждения или иной выгоды 
за свою деятельность, что негативно может ска-
заться на росте коррупции в стране [15]. Кроме 
того, не исключено, что в данные государствен-
ные бюро придут работать юристы, которые не 
смогли найти себе более высокооплачиваемую 
работу или начинающие юристы, не имеющие до-
статочного практического опыта работы. В целом 
это может повлечь за собой нарушение консти-
туционного принципа предоставления гражданам 
именно квалифицированной юридической помо-
щи [16]. Создание и дальнейшее функциониро-
вание государственных консультативных бюро 
потребует также значительных материальных 
затрат, которые необходимо будет направить на 
оплату труда сотрудников этих бюро, на матери-
ально-техническое обеспечение и на погашение 
расходов, связанных с предоставлением этим 
сотрудникам льгот, предусмотренных законода-
тельством о государственной службе [17].

Вместе с тем, “святая” обязанность адвокатов 

оказывать гражданам бесплатную юридическую 
помощь в отсутствие достаточного бюджетного 
финансирования на эти цели и без существова-
ния надлежащего правового механизма оплаты 
их труда не может способствовать реальной эф-
фективной защите прав и законных интересов 
малоимущих граждан. К тому же любой адвокат 
заинтересован в получении гонорара за свою ра-
боту. Эту проблему предлагается авторами кон-
цепции решить путем создания системы государ-
ственных консультативных бюро, подчиненных 
учреждениям юстиции.

Опыт Финляндской Республики, который по-
ложен в основу концепции, без сомнения, пред-
ставляет определенный практический интерес, 
так как расширение на государственном уровне 
возможностей по оказанию гражданам бесплат-
ной консультативной юридической помощи по 
гражданско-правовым вопросам, в том числе пу-
тем создания разветвленной структуры государ-
ственных юридических бюро при оперативном 
решении на государственном уровне вопросов 
их материального и технического оснащения, в 
том числе предоставления помещений непосред-
ственно в жилом секторе, действительно, может 
помочь решить проблему оказания малоимущим 
гражданам своевременной бесплатной юридиче-
ской  помощи. Как всякая иная, данная концеп-
ция создания государственных консультативных 
бюро также имеет как положительные, так и от-
рицательные моменты[18].

Положительным можно признать то, что со-
здание государственных консультативных бюро 
предоставит малоимущим гражданам реальную 
возможность получения своевременной юриди-
ческой помощи по месту жительства. Наделение 
сотрудников консультативных бюро статусом го-
сударственных служащих позволит им получать 
гарантированное денежное вознаграждение за 
свою работу, независящее от количества обра-
тившихся за помощью граждан, а также пред-
усмотренные действующим законодательством 
для государственных служащих гарантии и льго-
ты [12].

Анализ правового поля позволяет нам пред-
положить, что решение задачи обеспечения граж-
дан Российской Федерации квалифицированной 
юридической помощью может быть реализовано 
в основном адвокатурой, исходя как из содержа-
ния закона об адвокатуре, так и того факта, что 
других институтов для решения данной задачи 
не много. В современном обществе значение ад-
вокатуры все более возрастает. Сложность об-
щественных отношений, их многоплановость и 
многовариантность последствий поведения, как 
граждан, так и юридических лиц настойчиво тре-
буют повсеместного консультативного участия 
квалифицированного юриста. Без такой помощи 
разрешить возникающие перед гражданином или 
юридическим лицом вопросы практически невоз-
можно. А если принять во внимание аспект инте-
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грации стран и тенденции глобализации очевид-
но – адвокат незаменимый спутник современного 
человека [19].

Порой считают, что помощь адвоката исчер-
пывается судебной защитой. Такое суждение 
может возникнуть после знакомства с между-
народными пактами о правах человека и нацио-
нальными конституциями. Однако это не верно. 
Круг вопросов, который может быть разрешен 
адвокатом, очень многообразен. Его квалифици-
рованная помощь простирается далеко за преде-
лы судов, тюрем и учреждений правоохранитель-
ной системы.

Квалифицированная помощь подразумевает 
профессиональную юридическую помощь, кото-
рую адвокаты могут оказать, представительствуя 
в суде и иных государственных и общественных 
органах, осуществляя защиту в суде, проводя 
консультации и составляя правовые документы. 
Его помощь может затрагивать различные сферы 
общественной жизни, регулируемые отдельными 
институтами и отраслями права [20].

Оценка действующего законодательства и 
массива международных актов позволяет ска-
зать, что юридическая помощь сегодня воспри-
нимается как важная гарантия прав человека. 
Реализация данной функции обеспечивается го-
сударством. Более того, гражданин может рас-
считывать на бесплатную юридическую помощь 
в том случае, если его имущественное положе-
ние не позволяет ему такую помощь получить. 
Принятие государством на себя обязанности по 
обеспечению юридической помощи через инсти-
тут адвокатуры, несомненно, возлагает на него 
определенные обязанности по поддержке адво-
катуры. [21]

Содержание Конституции Российской Феде-
рации позволяет сказать, что ее творец – мно-
гонациональный народ Российской Федерации 
– глубоко заинтересован в наличии механизма 
защиты интересов личности. В этой связи, госу-
дарство, несомненно, выступает союзником, под-
держивающей стороной, стороной солидарной 
с функцией адвокатуры. В чем это выражается? 
Перечислим отдельные положения. Конституции 
Российской Федерации: 1.  обеспечение  каждо-
го  квалифицированной юридической помощью 
(ст. 48); 2.  обязанность государства  признавать, 
соблюдать и защищать права и свободы человека 
и гражданина (ст. 2); 3. объявление России пра-
вовым государством (ст. 1); 4. гарантия судебной 
защиты прав и свобод человека и гражданина (ст. 
46). 5. признание и защита равным образом раз-
личных форм собственности – частной, государ-
ственной, муниципальной (ст. 8). 6. состязатель-
ность и равноправие судопроизводства (ст. 123).
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Как член государства, то есть как граж-
данин, человек воспринимает себя ро-
довым существом. Как лицо частное, он 

принадлежит уже гражданскому обществу – этой 
«сфере эгоизма, где царит bellum omnium contra 
omnes («война всех против всех» – лат.). Ее сущ-
ность выражает уже не общность, а различие» [5, 
с. 392]. Это различие лежит в основе конфликта 
между государством и предпосылками его воз-
никновения – материальными, как частная соб-

ственность, или духовными – как образование, 
искусство, религия.

Что именно представляет собой гражданское 
общество? Ведь это отнюдь не то, что формально 
выходит за пределы государственных структур. 
Если, скажем, наблюдается огосударствление 
общественных институтов, то  граница, разделя-
ющая общество и государство, становится амор-
фной и в той или иной мере смещается в сферу 
государственной власти (по Гегелю – власти как 
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«неизбежной необходимости» существования 
гражданского общества), формируя в ней псев-
дообщественные институты. Примером таких 
институтов может служить КПСС и советская 
номенклатура, где в действительности и форми-
ровались интересы, на основе которых строил-
ся и функционировал государственный аппарат 
и само государство. Такого рода политический 
конгломерат появляется всякий раз, когда из-
за волевых действий власти, осуществляемых 
на фоне слабости демократических институтов, 
естественные границы гражданского общества 
смещаются, а развитие институтов оказывается 
заторможенным. В современной России это мож-
но наблюдать на примере нынешней партии вла-
сти – «Единой России», основу которой состав-
ляет все та же номенклатура, но теперь нового 
вида. В данном случае повторяется не история 
– в действительности сегодня мы можем пред-
метно и в динамике наблюдать еще один пример 
проявления объективных взаимозависимостей, в 
которых находятся гражданское общество и го-
сударство.

Однако это объективно складывающееся по-
ложение дел тщательно камуфлируется властью, 
которая инициирует и создает типовые струк-
туры конституционной модели гражданского 
общества «сверху», а не «снизу», как это  мож-
но видеть в классических образцах, сформули-
рованных в научных трудах и реализованных на 
практике в развитых европейских странах. Но, в 
силу могущества нынешней властной вертикали 
и слабости этого формируемого искусственно 
гражданского общества, его объективный по-
тенциал в значительной мере перемещается в 
сферу государства и жестко контролируемых им 
областей государственного управления. Имен-
но поэтому искусственно создаваемые государ-
ством, формально нормальные конституционные 
институты гражданского общества оказываются 
изначально обескровленными и весьма пассив-
ными (вялыми), что можно наблюдать в низкой 
политической активной и политической самодея-
тельности подавляющей части населения страны. 
То, что слишком активно – власть или подавляет, 
или эффективно регулирует, а то, что пассивно 
– она поддерживает, возмещая необходимую для 
демократической страны инициативу граждан 
инициативами самой власти в пользу ее основной 
партии и вырастающих вокруг нее формально 
неформальных структур и движений, которые по-
всеместно именуют прокремлевскими.

По мнению К. Маркса, семья и гражданское 
общество сами себя превращают в государство. 
Именно они являются движущей силой [6, с. 56]. 
По Гегелю же, напротив, они порождены действи-
тельной идеей. Их объединение в государство не 
есть результат их собственного жизненного про-
цесса; наоборот, это идея в своем жизненном 
процессе отделила их от себя.

Скорее, следует согласиться (но не во всем) 

с К. Марксом, нежели с идеализмом Гегеля, вы-
двинувшим как константу и непреложную истину 
«действительную идею» [3, с. 225]. Рассуждения 
К. Маркса менее абстрактны, а потому более 
объяснимы, в том числе, с позиций историческо-
го развития.   

Фактом является то, что государство возника-
ет из множества разных индивидов, существую-
щего в виде членов семей и членов гражданского 
общества. Но, возникнув и укрепившись истори-
чески, государства в мире становятся сильными 
субъектами, управляющими проживающим на их 
территории населением, регулирующими множе-
ство общественных, социально-экономических 
процессов, происходящих в государстве. Теперь 
можно признать: государство является необхо-
димым фактором создания и самого факта суще-
ствования гражданского общества. Если не бу-
дет силы и государственной воли (принуждения) 
в определенных вопросах общественной жизни, 
все скатится к беспорядкам и хаосу. Не в послед-
нюю очередь это касается гражданского обще-
ства, саморегулируемой системы, нуждающейся 
в постоянном контроле со стороны государства.

Все это лишь демонстрирует ту же объектив-
ную взаимосвязь государства и гражданского 
общества (в котором государство, безусловно, 
доминирует) применительно к особым примерам. 
Воистину гражданское общество и государство 
представляют собой единство и борьбу проти-
воположностей. «В гражданском обществе каж-
дый для себя – цель, – отмечал Георг Вильгельм 
Фридрих Гегель, – все остальное для него ничто» 
[3, с. 228] (об этом также писал Платон). Или: 
«Гражданское общество является ареной борьбы 
частных индивидуальных интересов, войны всех 
против всех» [3, с. 330] (Гегель здесь использу-
ет известную характеристику, данную Томасом 
Гоббсом, естественного состояния, которое, по 
его определению, есть «война всех против всех»). 
И именно эта война, которая сама является след-
ствием социального единства и вытекающих из 
него ограничений, рождает необходимость мощ-
ного интегрирующего начала, коим и является го-
сударство. 

Позже эти идеи развил Карл Маркс: «Там, где 
политическое государство достигло своей дей-
ствительно развитой формы, человек не только 
в мыслях, в сознании, но и в действительности, в 
жизни, ведет двойную жизнь: жизнь в политиче-
ской общности, в которой он признает себя об-
щественным существом, и жизнь в гражданском 
обществе, в котором он действует как частное 
лицо, рассматривает других людей как средство, 
низводит себя самого до роли средства и стано-
вится игрушкой чуждых сил» [5, с. 390, 391]. 

Здесь речь идет, в том числе, о самоиден-
тификации, кризисе идентичности индивида: на 
Западе кризис идентичности стал следствием 
процесса индивидуализации (вторая половина XX 
в.), в России – следствием глубокого общесоци-
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ального и политического кризиса (1990-е гг.). По-
хожий кризис начинает назревать и сегодня. По-
литические события последних месяцев (выборы 
в Государственную Думу шестого созыва, чест-
ность которых поставлена под сомнение оппози-
ционными силами и некоторыми политическими 
партиями), на наш взгляд, ведут к неизбежному 
системному общесоциальному кризису, кризису 
идентичности индивида в России. Опасность и, 
увы, видимо, неизбежность ситуации состоит  в 
том, что придется идти не эволюционным путем, а 
уже ставшим для России по-настоящему истори-
чески родным, революционным, путем.

Как государство не может существовать без 
гражданского общества, так и гражданское об-
щество немыслимо без государства. Пользуясь 
терминами гегелевской философии, можем с 
полным основанием утверждать, что граждан-
ское общество и государство представляют со-
бой единство и борьбу противоположностей. «В 
гражданском обществе каждый для себя – цель, 
– отмечал Георг Вильгельм Фридрих Гегель, – 
все остальное для него ничто» [3, с. 228]. Или: 
«Гражданское общество является ареной борьбы 
частных индивидуальных интересов, войны всех 
против всех» [3, с. 330] (Гегель здесь использу-
ет известную характеристику, данную Томасом 
Гоббсом, естественного состояния, которое, по 
его определению, есть «война всех против всех»). 

Позже эти идеи развивал Карл Маркс: «Там, 
где политическое государство достигло своей 
действительно развитой формы, человек не толь-
ко в мыслях, в сознании, но и в действительности, 
в жизни ведет двойную жизнь: жизнь в политиче-
ской общности, в которой он признает себя об-
щественным существом, и жизнь в гражданском 
обществе, в котором он действует как частное 
лицо, рассматривает других людей как средство, 
низводит себя самого до роли средства и стано-
вится игрушкой чуждых сил» [5, с. 390, 391]. 

Итак, различие между обывателем, то есть 
членом гражданского общества, и гражданином 
государства – это различие между просто чело-
веком с личными интересами, предпочтениями и 
склонностями и гражданином государства с об-
щими и едиными для всех правами и обязанностя-
ми. Подобное различие создает почти неустра-
нимое противоречие между общим интересом и 
частным интересом, раскол между политическим 
государством и гражданским обществом. 

Основным компонентом любой социальной 
системы всегда выступает человек как социаль-
ное существо. Как верно писал В.Г. Афанасьев, 
человек есть последний, в известном смысле 
слова элементарный носитель социального си-
стемного качества. В то же время, как компонент 
любой социальной системы, воплощение ее сущ-
ности, человек есть лишь часть социальной си-
стемы. Только будучи включен в определенную 
общественную систему, индивид обретает свою 
социальную сущность [2, с. 23]. 

Действительно, опираясь на эту научную те-
орию, применительно к рассматриваемой в ста-
тье проблеме можем сделать следующий важ-
ный вывод: если человек является компонентом 
(элементом) социальной системы, то его нахож-
дение в ней предполагает выполнение человеком 
определенных функций в этой системе, которые, 
во-первых, структурно связывают его с систе-
мой, во-вторых, меняют саму систему. 

Таким образом, и человек в отдельности, 
и сама система в целом развиваются, обретая 
новые качества. Чем развитие конкретного че-
ловека в его взаимодействии с другими людьми 
(элементами системы) интенсивнее, тем быстрее 
будет совершенствоваться сама система. Иными 
словами, на наш взгляд, чем свободнее и интен-
сивнее развиваются человек, индивиды, народ 
конкретного государства, тем быстрее его разви-
тие будет (по некоторым направлениям) перехо-
дить в саморазвитие и формирование институтов 
гражданского общества. 

Самоорганизация граждан и наличие некон-
тролируемых государством сфер так называе-
мой гражданской активности (повторим, что в 
этом случае государство делает определенные 
волевые усилия по самоограничению собствен-
ной власти во имя полноценного развития всей 
системы) является важным симптомом благо-
получного развития всей системы, сравнимым с 
наличием иммунитета в организме. Иными сло-
вами, чем больше возможностей предоставляет 
государство как управляющий субъект, являю-
щийся частью системы (государство-общество), 
управляемому объекту (гражданскому обществу) 
в сфере самоидентификации и самоорганизации, 
тем меньше риск «заболевания» всей системы 
как единого организма, части которого могут вли-
ять друг на друга. Именно государство в данном 
случае может стать как рычагом, так и тормозом 
всего процесса. Для современной России это 
особенно актуально, ведь политическое устрой-
ство, как верно отметил Р.Г. Абдулатипов, – это 
один из элементов отражения социального опыта 
народов страны и культурного, цивилизованного 
устройства форм их развития и взаимодействия 
[1, с. 33].

На наш взгляд, построение государством 
«сверху» в условиях его общей неразвитости и 
при наличии массовых стереотипов советского 
тоталитаризма в общественном сознании граж-
данского общества имеет ряд преимуществ, хотя 
бы с позиций метода системного анализа. 

В-первых, государству (и не только ему) лег-
че управлять обществом как подсистемой, когда 
основные элементы системы (государство – об-
щество) упорядочены, соотнесены друг с другом, 
когда понятны их внутренние связи и соподчинен-
ность. Сложнее (и почти невозможно) управлять 
хаосом, беспорядком, в котором управляемые 
элементы разрозненны и не имеют четких связей 
друг с другом. 
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Во-вторых, в современной России, где про-
живает более двухсот различных народов и эт-
нических групп, различающихся языками, само-
бытными особенностями своей материальной и 
духовной культуры, конфессиональной принад-
лежностью, необходимость в «управляемой сво-
боде» очевидна и вполне логична. Государство не 
просто является регулятором и реформатором 
данной сферы, но и сам факт государственного 
вмешательства в процессы формирования ин-
ститутов гражданского общества – процесс во 
многом естественный и неизбежный с учетом 
исторических традиций нашей страны. Россия – 
это община как продукт эволюции сообщества 
народов, это и общность как совокупность лю-
дей, имеющих общую историю, на базе которой 
формируются общие духовно-нравственные при-
знаки. Взаимовлияние культур и традиций многих 
народов шло веками вокруг русского этноса [1, 
с. 27].

Тем не менее нельзя забывать и об ответ-
ственности власти, стремящейся создать инсти-
туты гражданского общества, поскольку этот, в 
общем-то, позитивный процесс может быть ис-
пользован в качестве особого инструмента госу-
дарственного управления для манипулирования 
объективными процессами в социуме, где при 
наличии демократических предпосылок, сколь 
слабыми они ни были бы, гражданское общество 
неизбежно вырастает и снизу. Поэтому в идеале 
приоритет в государственном управлении должен 
быть отдан именно содействию в формировании 
гражданского общества, а не в административ-
ном создании удобных власти его институтов. 

Нельзя в принципе установить четкого раз-
личия между членом гражданского общества и 
гражданином государства. Почти каждый граж-
данин государства является одновременно чле-
ном семьи, частью гражданского общества и 
так или иначе участвует в политической жизни 
общества, сталкивается с государством в лице 
органов государственной власти. Гражданское 
общество рассматривается Гегелем как сфера 
понятия государства, и именно как сфера его ко-
нечности. Как указывал К. Маркс (правда, в своих 
ранних произведениях), государство выступает 
для гражданского общества как его «внешняя 
необходимость» [6, с. 52, 53]. Жизнь гражданско-
го общества немыслима без государства, опо-
средованно или прямо устанавливающего рамки 
формирования и развития общественной жизни. 
Именно это задает предпосылки не двойственно-
сти, но двуединства индивида – как члена граж-
данского общества и как гражданина государ-
ства.

Напротив, К. Маркс акцентирует внимание 
именно на двойственности: «как член государ-
ства, то есть как гражданин, человек восприни-
мает себя родовым существом. Как лицо частное, 
он принадлежит уже гражданскому обществу – 
этой «сфере эгоизма, где царит bellum omnium 

contra omnes. Ее сущность выражает уже не общ-
ность, а различие» [5, с. 392]. 

Это различие лежит в основе конфликта 
между государством и предпосылками его воз-
никновения: материальными – как частная соб-
ственность, или духовными – как образование, ис-
кусство, религия. Есть здесь и другой конфликт, 
являющийся предметом исследования, главным 
образом социологии и политологии, – кризис са-
моидентификации, возникший в результате изме-
нения социокультурных условий существования 
и окружающей социальной среды [8, с. 159–181] 
(как правило, изменений негативных, например, 
экономических, политических и, как следствие, 
социальных кризисов).

В обществе, где нормы составляющих его 
групп взаимно не согласуются, любому челове-
ку трудно интегрировать свои различные «Я-об-
разы» в единое целое. Когда различия слишком 
велики, человек может страдать от внутренних 
конфликтов [7, с. 203].

Каким бы полицейским и тоталитарным ни 
было государство, некоторую часть его фунда-
мента все равно составляет гражданское обще-
ство, пусть урезанное, ограниченное, задавлен-
ное. При всем желании ни один политический 
строй или режим не в состоянии свести на нет 
частную жизнь граждан, которая в своих разноо-
бразных проявлениях и составляет то, что мы на-
зываем гражданским обществом. Иными слова-
ми, нельзя устранить гражданское общество, не 
устраняя одновременно самого государства. Вот 
почему даже в полицейском государстве так или 
иначе существуют некоторые элементы граждан-
ского общества, хотя бы потому, что государство 
не стремится уничтожить само себя.

Гражданское общество нельзя трактовать как 
антитезу государства, ибо гражданское обще-
ство и государство – это взаимосвязанные поли-
тико-правовые явления, своего рода тандем, где 
ведущая роль принадлежит гражданскому обще-
ству, ибо оно выступает источником государства. 
Государство, в свою очередь, оказывает то или 
иное воздействие на гражданское общество (и 
довольно активное), но оно должно соизмеряться 
с особенностями отношений в этом обществе, с 
уровнем их зрелости и характером социокульту-
ры.

В свою очередь, устранение государства пре-
вращает гражданское общество в ничем не свя-
занную совокупность индивидов, что приводит к 
воцарению полной анархии. История дает мно-
жество примеров, когда из-за ослабления или ги-
бели государства общество тут же погружалось 
в анархию и смуту со всеми сопутствующими 
им бедствиями и кровопролитиями. Достаточно 
вспомнить Россию конца XVI – начала XVII вв. А 
самая яркая иллюстрация из новейшей отече-
ственной истории – это перестройка и реформы, 
которые привели к крушению Советского Союза.

Термин «гражданское общество» употребля-
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ется в трех основных значениях [4, с. 162–165]. 
В первом случае гражданское (civil), цивильное 
общество противопоставляется нецивилизован-
ному, варварскому обществу. Во втором случае 
имеется в виду феномен античного полиса – 
гражданская община. Наконец, гражданское об-
щество трактуется как буржуазное общество, в 
котором сфера частных дел и интересов освобо-
ждается от прямого воздействия государствен-
но-властных институтов, становится автономной, 
непосредственно не зависящей от государства 
сферой жизнедеятельности людей.

Человек (народ) – это часть структуры граж-
данского общества, базовый элемент («атом») 
этой системы. А гражданское общество, на наш 
взгляд, – это не только совокупность элементов и 
даже не просто система (организованная во вре-
мени и общественно-политическом пространстве 
совокупность) взаимодействующих друг с другом 
и развивающихся (в том числе, самоорганизовы-
вающихся и организованных государством) эле-
ментов, но и часть государства в самом широком 
его смысле и часть системы общественно-поли-
тической организации государственной власти. 

В такой постановке проблема определения 
и изучения гражданского общества как высшей 
формы организации народа получает новую ан-
тропологическую интерпретацию. 

Определяющим моментом становления граж-
данского общества является социальная ответ-
ственность. Ее роль заключается в том, что ответ-
ственность как социальный феномен определяет 
пределы допустимой деятельности отдельных 
индивидов, групп, организаций в обществе. Это 
особенно важно в российских условиях, где 
крайне сложно проходит процесс разграничения 
общественного, государственного и личного. Бо-
лее того, ни о какой социальной ответственности 
населения в России сегодня говорить не прихо-
дится. Во многом это объясняется отсутствием 
социальной защищенности самого населения, 
невозможностью государства реализовывать га-
рантированные законодательством (и Конститу-
цией России в первую очередь) социальные права 
и свободы человека и гражданина, что вызывает 
встречную негативную реакцию населения по от-
ношению к власти, порождая правовой нигилизм.  

Если обратиться к лозунгам и политическим 
декларациям, в которых так или иначе эта тема 
затрагивается, то понятия «народ» и «граждан-
ское общество» в России, к сожалению, рассма-
триваются как не зависящие друг от друга и не 
взаимосвязанные. Более того, институты граж-
данского общества политиками рассматривают-
ся лишь как средство, с помощью которого народ 
может развиваться. Все эти, во многом деклара-
тивные и политизированные, конструкции пока-
зывают лишь то, что власть, оперируя данными 
понятиями, не стремится разобраться в их сути, 
запутываясь и запутывая окружающих.   

На наш взгляд, чем свободнее и интенсив-
нее будет развиваться человек, индивиды, народ 
конкретного государства, тем быстрее его раз-
витие (по некоторым направлениям) перейдет в 
саморазвитие и формирование институтов граж-
данского общества. Только с одной оговоркой: 
государство должно своим волевым усилием 
обеспечивать (гарантировать) предоставление 
условий для такого развития. Именно государ-
ство в данном случае может являться как ры-
чагом, так и тормозом всего процесса. Для  со-
временной России это особенно актуально, ведь 
политическое устройство, как верно отметил Р.Г. 
Абдулатипов, – это один из элементов отраже-
ния социального опыта народов страны и куль
турного, цивилизованного устройства форм их 
развития и взаимодействия [1, с. 33].

На наш взгляд, построение государством 
«сверху» гражданского общества имеет ряд пре-
имуществ, хотя бы с позиций метода системно-
го анализа. Государству (и не только ему) легче 
управлять обществом как системой, когда основ-
ные элементы этой системы упорядочены, соот-
несены друг с другом, когда понятны их внутрен-
ние связи и соподчиненность. Сложнее (и почти 
невозможно) управлять хаосом, беспорядком, в 
котором управляемые элементы разрозненны и 
не имеют четких связей друг с другом. 

В заключение сделаем следующие выводы.
Во-первых, человек (народ) – это часть струк-

туры гражданского общества, базовый элемент 
(«атом») этой системы. А гражданское общество 
– это не только совокупность элементов и даже 
не просто система (организованная во времени 
и общественно-политическом пространстве со-
вокупность) взаимодействующих друг с другом и 
развивающихся (в том числе, самоорганизовыва-
ющихся и организованных государством) элемен-
тов, но и часть государства в самом широком его 
смысле и часть системы общественно-политиче-
ской организации государственной власти. 

Во-вторых, медленное развитие в России ин-
ститутов гражданского общества вызвано, в том 
числе, отсутствием у народа (населения страны) 
социальной ответственности. Ее роль заключает-
ся в том, что ответственность как социальный фе-
номен определяет пределы допустимой деятель-
ности отдельных индивидов, групп, организаций 
в обществе, а значит, является индикатором воз-
можности саморегулирования обществом своих 
отношений (без привлечения к этому процессу 
государства или при минимальном привлечении 
последнего). 

В-третьих, чем свободнее и интенсивнее бу-
дет развиваться человек, индивиды, народ кон-
кретного государства (как элементы социальной 
системы государства), тем быстрее его развитие 
(по некоторым направлениям) перейдет в само-
развитие и формирование институтов граждан-
ского общества.
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2.  Срок подготовки рецензии экспертом редакционной коллегии журнала устанавливается по 
согласованию с рецензентом, но не может превышать 15 дней с момента поступления рукописи к 
рецензенту.

3. Окончательное решение о принятии статьи автора и размещении ее в одном из номеров жур-
нала принимается на заседании редакционной коллегии журнала либо главным редактором журнала.

4. По результатам рецензирования могут быть приняты следующие решения: 
а) рекомендовать принять рукопись к публикации;

б) рекомендовать принять рукопись к публикации с внесением технической правки;

в) рекомендовать принять рукопись к публикации после устранения автором (авторами) заме-
чаний рецензента, с последующим направлением на повторное рецензирование тому же рецензенту 
(при рекомендации сокращения или переработки рукописи статьи в рецензии конкретно указывается, 
за счет чего должна быть сокращена рукопись, что в ней должно быть исправлено, чтобы помочь 
автору (авторам) в дальнейшей работе над рукописью). В случае если автор (авторы) не устранил 
замечания рецензента, редакционная коллегия Журнала вправе отказать в публикации рукописи с 
направлением автору (авторам) мотивированного отказа);

г) рекомендовать отказать в публикации рукописи по причине ее несоответствия требованиям, 
предъявляемым к научному уровню (в данном случае редакционная коллегия Журнала имеет право 
направить рукопись на рецензирование другому рецензенту либо направить автору (авторам) мотиви-
рованный отказ в публикации рукописи, с приложением копии отрицательной рецензии).

5. Редакционная коллегия информирует о принятом решении автора по его запросу. Автору не 
принятой к публикации статьи редакционная коллегия направляет по его запросу мотивированный 
отказ.

6. Редакционная коллегия осуществляет рецензирование всех поступающих в редакцию мате-
риалов, соответствующих ее тематике, с целью их экспертной оценки.

7. Все рецензенты являются признанными специалистами по тематике рецензируемых мате-
риалов и имеют в течение последних 3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Рецензии 
хранятся в издательстве и в редакции издания в течение 5 лет.

8. Максимальный срок рецензирования (с учетом повторного и дополнительного рецензирова-
ния) составляет один месяц с момента поступления рукописи в редакцию.

9. Редакция издания может направлять авторам копии рецензий или мотивированный отказ, а 
также обязуется направлять копии рецензий в Министерство образования и науки Российской Феде-
рации при поступлении в редакцию издания соответствующего запроса.

10. Опубликование представленного материала осуществляется в соответствии с планом рабо-
ты редакции, с учетом необходимости формирования различных рубрик в каждом номере журнала 
и обеспечения финансирования выпуска журнала (оплатой автором организационного взноса за пу-
бликацию статьи).
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ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ

Сведения общего характера:

Обращаем внимание авторов на то, что публикации статей в научно-правовом журнале «Част-
ное право» осуществляется при условии соблюдения правил подготовки статей и при положительном 
решении редколлегии по итогам рецензирования, с учетом очередности присылаемых для публика-
ции материалов.

Рукопись принимается к рассмотрению при условии, если она соответствует требованиям, 
предъявляемым к оформлению статей (материалов). 

Срок рассмотрения рукописи: от 1 до 5 рабочих дней.

В случае, если рукопись статьи направлена на рассмотрение и в другие издания, об этом фак-
те необходимо поставить в известность редакцию. Редакция не принимает к рассмотрению статьи с 
низким уровнем оригинальности текста (текст должен отличаться минимум на 35% от ранее опубли-
кованных материалов).

Рукописи должны иметь авторство не менее 75%, что подтверждается системой Антипла-
гиат. Цитирования других авторов и цитирования законодательства при этом могут входить в 
75%.

Тексты статей принимаются объемом от 5 до 15 машинописных страниц и (не более 30 000 зна-
ков (с учетом пробелов), рецензии на монографии, учебники — до 6 машинописных страниц. В рас-
чет объема статьи входят аннотация, ключевые слова, библиография, сведения об авторе(ах). Статья 
должна быть написана качественно, аккуратно оформлена и тщательно отредактирована.

Научная статья, оформленная по образцу, направляется на e-mail:  info@law-books.ru или 
через форму на Главной странице сайта «Опубликовать статью РИНЦ».

Представленные материалы должны соответствовать общепринятым этическим нормам. От-
ветственный секретарь (заместитель главного редактора) направляет статью на рецензирование чле-
ну редакционной коллегии, курирующему соответствующее научное направление, при условии, что 
статья оформлена в соответствии с требованиями. Процедура рецензирования рукописей осущест-
вляется конфиденциально в целях защиты прав автора.

Правила оформления статей:

Набор текста производится в формате Microsoft Word. Шрифт – Times New Roman; размер 
шрифта – 14; межстрочный интервал – 1,5.

Последовательность оформления статьи:

В начале статьи (на первой странице) приводятся на русском языке:

Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, должно-
сти, звания, электронного адреса;

Название статьи (буквы – прописные);

Аннотация и ключевые слова на русском языке (выравнивание «По ширине», без отступа);

Указание на источник финансирования (если работа выполняется по гранту).

Затем размещается информация на английском языке:

    1. Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, 
должности, звания;

    2. Название статьи (буквы – прописные);

    3. Аннотация и ключевые слова (выравнивание «По ширине», без отступа).

После размещения технической информации следует текст статьи.

Структура статьи, как правило, включает: введение (характеристика актуальности темы и сте-
пени ее научной разработанности), указание на цель и задачи данной статьи, обозначение использо-
ванных методов, представление результатов, заключение. Отдельные блоки содержания выделяются 
подзаголовками (оформляются с выравниванием «По центру», строчными, полужирным курсивом). 

В тексте статьи ссылка на источник из списка литературы должна быть указана в квадратных 
скобках, например, [1]. Может быть указана ссылка на источник со страницей, например, [1, c. 57], 
на группу источников, например, [1; 2]. Постраничные сноски допускаются только, если не содержат 
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ссылку на библиографический источник, например, разъяснение термина.

Правила транслитерации:

Транслитерацию можно делать по сайту www.translit.ru, выбирать вариант LC (Library of Congress). 
Транслитерированные русские источники оформлять по модели для российских источников. В ква-
дратных скобках давать перевод названия статьи или книги, а также периодического издания, в кото-
ром статья была опубликована.

 Для аспирантов, адъюнктов, соискателей ученой степени кандидата наук:

— в обязательном порядке в статье необходимо указывать: телефоны кафедр, научных под-
разделений, к которым они прикреплены, а также данные о научном руководителе (фамилия, имя, 
отчество, ученая степень, звание, е-мейл),

— необходимо соблюдать правила научной этики при написании и публикации статей, в случае 
нарушения которых Редакция оставляет за собой право отказать в публикации предварительно одо-
бренной статьи при обнаружении признаков использования ИИ, недобросовестного заимствования 
и/или недобросовестного повышения оригинальности текста в системе “Антиплагиат” (организацион-
ный взнос в этом случае не возвращается).
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